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Teos, joka Liiten julkisulItpell tarjotaan, on pitempiaikaisen 
kypsyttelyn tulos. Kun olin mielestani huoinannu1 yleisessa 
Kalevalan kasitfamisessa niin kokonaisuuteen kuiu yksityis- 
:lwhtiinkin naluJen pintapllolisuubsia ja erhetyksia, olin aluksi 
ajate11ut tekaista aivan kuin ohimennen keveahkÖn selostuksen 
runoelmamme paasisa11yksestii. Tassa minuHe yha eneuunan 
varmeni, etta Kalevalassa kirjaHisena tuotteena oli todeUa viela 
selvitUimisen varaa. Mutta s.ita suuremma11a syyl1a vIi minun 
perusteltava esitykselli ja erkarlPvat mielipiteeni. Se taas luon- 
nDJJisesti ede11ytti pntistpn tllJhintain pitJdnrnatkaisen huomioo n - . 
ottamisen. ÁIutta kun kerran kokosi entiset tulkinnat, antoi 
myös tyÖn yhdeHa tielJa laajentnå Hiydesti niita nab'ikohtia 
vastaavaksi, jotka sitti viiJittömasti saatfoivát koskettaa. 
ain 
on tehtava syntynyt ja kehittynyt. 
Tehtavan suoritus on taas muodostunut melkoisessa 'i-aarin 
sivistyshistoriaHisia nakökohtia huomivonottavaksi. 1\ oottu 
aineisto on nimittain osaltaau pyrkinyt valaisemaan, mi- 
ten Kalevala on levinnyt maailmaan, miten sita aikojen 
kuluessa on kasitetty ja miten siihen yleensakin suhtau- 
'duttu. Talta kannalta ovat niinl:in kaytiinnöHiset asiat kuin 
nykyaikainen Kalevala-harrastuksen laimeneminen ja Kaleva- 
lan esiinty
inen kouluopetuksessarume seka koko Kalevalan 
elamiskysymys tu11eet kosketetuiksi. Vidapa on tavallaan 
hipaistu esiintuotujen puutteellisuuksien mahdoHista poista- 
mista runoelmastal1lm
 ja tamau ullwnaista painatustakin. 
Mutta suoranaiset tieteeJJisct nakökohdat ovat kuitenkin kaut- 
taaltaan oileet etualassa. Paitsi johdatukseHista katsausta 
Kalevalan taiteeJJisen tutkimisen esiintymiseen yleensa ja sel- 
laistenkin kuin yksin nykypai vien syntytutkimuksista riippu- 
mattomien yhtenaisyysmahdoJJisuuksien pohdintaa, on yleis- 
esteettiset, eeposteoreettiset, kirjaHisu ushistoriaHiset, s yntytut- 
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kimukselliset.. ja etenkin suureen eeposkysymykseen kuuluvat 
nakökohdat pidetty silmaUa. Siis samaUa kuiu runoehnan sel- 
vittely on yleiseepokselliselta pohjalta perusteltu ja suunnattu, 
on myöskin taman selvittelyn tulokset liitetty yleisiin tieteeUi- 
siin keskusteluihin. 
On selvaa, etta vuosikymmenten tuottama runsas historialli- 
nen aineisto on tuntuvasti rnaarannyt työn tasoa. Yarsinldn 
vanhempaan aikaan ovat kaikenmoiset kysymykset pyÖrineeL 
sekaisin yhtena vyyhtena, ja nykyisyytta kohti on taas taiteel- 
listen seikkain tarkkaaminen ollut encmman taikka vahemman 
tilapaaluontoista ja entisia tulkinnoita kertailpvaa. Nain on 
taytynyt liikauttaa ja jarjestaa yhta ja toista, mika nykyaikai- 
seUe lukijalle ei oikeastaan enaa paljoakaan paanvaivaa aiheuta. 
l\Iutta niinkuin olen heti esitykseni alussa viitannut, on tama 
kasittaakseni ollut tehtava sita suuremmalla syylla, kun valja, 
helposti-kuljettava silta entisyydesta nykyisyyteen on varmaan 
oleva hyvanii johdatuksena Kalevalan laajemmalIekin taiteelli- 
selle tutkimiselle. Etta siella tilalla on tuUut siteeratuksi ver- 
rattain vahapatöisia lahteita, toivon kasitettavan paitsi mai- 
nittujen nakökohtain myöskin jonkunmoisen taydellisyysvaati- 
muksen kannalta. 
. 
l\1ita tyÖn suuritukseen yksityiskohdissaan tulee, on ehka 
syy ta erityisesti mainita, etta johdattelevassa Kalevalan taiteel- 
lisen tutkimuksen yleisessa histuriikissa on, vaikkakaan ehdo- 
tonta rajaa ei aina voida n
taa, kurssivoitu valittömammin tai- 
teelliseen puoleen kuuluvain teosten ja kirjoitu:"tcn nimet, sita- 
vastoin ainoastaan lainaten merkitty sellaisten nimet, jotka 
eivat itsessaan kohdistu Kalevalaan tai jotka suor:anaisemmin 
antautuvat sen syntytutkimukseen. - Varsinaisessa historial- 
lisessa katsauksessa kaytettavanii ollut aineisto on ryhmi- 
tetty niin rnukavuus- kuin selvyyssyistakin suorastaan perus- 
piirteittensa mukaan, esittaen muuten sitaatit tietysti tassa 
kuten muuallakin paaasiassaan aikajarjestyksessa. 
 Erityisiin 
Kalevalan kohtiin nojaavat siteerattujen kirjoittajien perus- 
telut on historiallisesta katsauksesta yleensa siirretty asian- 
omaisiin yhteyksiinsa selvittelevaan keskiosaan. - Missa useam- 
pia saman kirjoittajan lausunnoita eri lahteistakin ottaen on 
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sitperattu p
rakkain, on ne mieluimmin mainittu yhdessa ala- 
viitassa, kuitenkin parhaan mukaan samassa jarjpstyksessii. - 

oudatettu tutkimusmenettely, joka runoelmaa kokonaistavan 
voiman itsetiedottomatkin tekijat lukuunottaen ei pyri kon- 
struoimaan esiin ainoastaan &elvaa faktillisuutta vaan myöskin 
piilevia mahdollisuuksia, on alkuosassa kerta kaikkiaan perus- 
teltu ja paitsi etta siita lukijaa useissa kesk osankin edustavissa 
kohdissa selvasti muistutetaan, 011 viela .loppuosassa nimen- 
omaan koottu kaikki tarkpimmat seikat, missa runoelma uupuu 
siitti valmiudesta, johon se muutoin hengeJlaan ja olemuk
ellaan 
tuntuu tahtaavan. - Kaih.;sa mahdollisissa paikoissa ei erityi- 
sesti ole teroitettu, ettei yleisen runoyhteyden.niissa viitoittama 
tulos ole kentiesi semmoisenaan Lönnrotin itsetietoisesti tar'- 
koittama enempaa kuin kansantoisintojeIlkaan suoranaisesti 
kypsyttama. 
ain siita syysta, etta Lönnrotin tarkoituksen ja 
kansantoisintojen saavuttaman asteen miiaraaminen vaatiFji 
useimmiten aivan erikoista punnitsemista, minkii on huomau- 
tettu tiiytyvan jaadii omiin yhteyksiinsa, esillaolevan teoksPIl 
ulkopuolelle. 
Itse kuorman ja helteen olen kantanut yksin, tuntematta 
mitaan varsinaista seIkanojaa takanani; mutta ohjausta ja avus- 
tusta olen 
;aanut sitii llseammalta taholta. 1\iin on minun mai- 
nittava ensinnakin prof. Y. YASENlUS ja prof. O. E. TrDEER, 
joitten kanssa sain aluksi aikeestani ke
;]nJstella. Sittemmin on 
minulle suonut erittain tarkeata lisaa prof. Y. HIRN, avateIl 
tieta tarpeellisiin esteettisiin tietoihin ja HomerostutkimukseIl 
uudempiin asteihin 1), puhumattakaan monista h!,vista ohjeista. 
Prof. K. KROHN on huomavttanut eraasd tarkeasta lahdesei- 
kasta seka vihdoin lukenut teokseni niin hyviIl kasikirjoituksessa 
kuin korrehtuurissakin, valvoen yksityiskohtaisesti sen val- 
mistumista. Prof. W. SÖDERHJELM on antanut teravia ja suuri- 
arvoisia neuvoja etenkiJl viimeisi,e1evassa muovaamisessa. Prof. 
E. N". SETALAlta olen saanut eri naisia taydentavia kirjallisuus- 
tietoja. Sitapaitsi ovat toht. O. J. TALLGREN, maist. J. KALIlIIA 


f
 


t. 


1. 
fJ 


J 


1) Tulkoon mainituksi, etta olen saanut kuunnella prof. Hirnin syk- 
sylla 1912 pitamaa mieltakiinnittavaa luentosarjaa »runomuotojen kehi- 
tyksesta», missa han juuri selosteli myös Homeroskysymysta. 
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siteerattu perakkiiill, on ne mieluimmin mainittu yhdessii ala- 
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vista ohjeista. 
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1) Tulkoon mainituksi, etta olen saanut kuunnella prof. Hirnin syk- 
sylla '1912 pitamaa mieltakiinnittavaa luentosarjaa '>runomuotojen kehi- 
tyksesta,), missa han juuri selosteli myös Homeroskysymysta. 
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ja nti M. \VERETENNIKOH' avustaneet. minua kielitaidoillaan. 
YLIOPISTON KIRlASTO on auliisti hankkinut prinaisia lahteita 
kaytettavakseni, joskaan kaikkea tietooni tullutta pi ole ollut 
saatavissa. Ylouinaiset puutteellisuuteni hyvin tuntien olen 
runsaasta avusta ja opastuksesta kiitollinen ja pyydan sen titten 
hartaimmiten lausua julki. 


lIelsingissa huhtik. 25 p. 1914. 


Rafael Engelberg. 
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1. Kysymyksen entisyys. 


, I 


Kalevalaa on aikojen kuluessa tai tee' II i s e 1 t a k i n 
kannalta kayttaaksemme tata sanaa yleisen estetiikan 
tapaan geneettisen vastakohtana 1) ---.:., varsin paljon koske- 
teltu, joskin suoranainen tutkimus on edistynyt tuskautta- 
van hitaasti. Me tapaamme siita vanhimmiIta vuosilta lahtien 
loppumattoman maaran arvosteluja jaartikkeleita, joissa usein 
tuodaan esiin tarkeitakin huomioita ja nakökohtia ja jotka joka 
tapauksessa osoittavat, mimmoiset kasitykset eepoksestamme 
milloinkin ovat maailmaa kiertaneet, vaikkakin yleensa val- 
tavasti kertaavat toisiaan. Onpa suoranaisia pienia tutkiel- 
miakin useampia, joissa monta kertaa tehdaan jo kaikin puolin 
tunnustettavaa työta ja jotka ainakin historiallisesti ovat 
huomioonotettavia, joskin edellisten tapaan toistavat paljon 
toisiaan, eivatka tyhjentavampaan kasittelyyn juuri kurot- 
taudukaan. 
Aluksi taiteellisten seikkain tarkkaaminen pitkan mat- 
kaa saannöllisesti yle ne e. Heti Vanhan Kalevalan vuo- 
silta on meilla, paitsi etenkin erasta TUNTEMAToNta kirjoit- 
tajaa Helsingfors Morgonbladissa 1836 (Några ord om Ka- 
levala) 2) ja M. A. CAsTRENia (Om Finnarnes troUlwnst; 
Stycken af år 1841 om våren håUna föreliisningar öfver Kale- 
vala; Kalevala ss. I-XXXIV), sellainenkin henkeva tut- 
kielma kuin nuoren J. R. TENGSTRÖMin yleiskirjoitus (Kale- 
wala). Ja Uuden Kalevalan ensimaiselta vuosikymmenelta 
kohtaamme, paitsi edelleen tarkeita kirjoituksia CAsTRENilta 
(Utlåtande öfver redaktionen af Kalevala, toinen painos; 
Inledning tiU år 1851 om hösten håUna föreliisningar öfver 
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1) Vrt. RUDOLF LEHMANN, Deutsche Poetik esim. s. 51. 
2) Kirjoitus on tavallisesti (K. KROHN, W. SÖDERHJELM, K. F. KARJA- 
LAIt/EN) kulkenut Castrenin nimissa, mutta kun ei siita ole mitaan var- 
muutta, katsoo tekija BORGin huomautuksiin (Castren, Resor o. Forskn. 
VI ss. VI-VII) yhtyen soveliaimmaksi antaa sen olla erillaan, kuten esim. 
F. COLLAN (Bjarmaland och Pohjola, H:fors Morgonbl. 1839 n. 54) ja O. 
. D01,;"NER (Der Mythus vom Sampo, Acta Soc. Scient. Fennicae X s. 138) 
ovat tehneet. Castren ei ole ainoastaan alunpitaen kokonaan toisella kan- 
n
lla, vaan vielapa han heti ensimaisessa tunnetussa kirjoituksessaan (Om 
Fmnarnes troIIkonst) suorastaan polemisoikin sita vastaan. Lukija tulee 
kyIIa nak
maan kantojen eroavaisuuden. 
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I. Alusteet. 


KaleeJala, andra upplagan; Föreliisningar i Finsk Mytologi) 
seka Z. TOPELIUKS!?n ja 'vV. SCHoTTin pienia Kullervo-esi- 
tyksia (KullereJo; Uber die jinnische Sage eJon KullereJo) 1), 
niin huomattavan tuotteen kuin FREDRIK CYGNAEUKSEn lai- 
kehtivan selvittelyn samasta sikermasta (Det tragiska elementet 
i KaleeJala); vielapa eepoksemme saa naihin aikoihin oman eri- 
koisen kappaleensa yleismaailmallisessa KARL ROSENKRANzin 
runoudenhistoriassakin (,)Die Poesie und ihre Geschichte» 2)). 
60-luvulla, muuta mainitsematta, kohottaa sen H. STEINTHAL 
maailman suurten eeposten kunniakkaaseen sarjaan (Das Epos). 
70-luvulta saamme, paitsi \,y. J. A. VON TETTAun ankaraa ha- 
joittamisyritysta (Dichtungen der Kalewala), F. PERANDERin 
tunnetut Kullervo- ja Ainotutkielmat (Tragillisesta peri-aat- 
teesta KullereJorunoissa; KaleeJalan Ainorunoista) seka Z. SCHA- 
LiNin selvittelyn Ainotarinasta (Aino-sagan i KaleeJala). 80-luku 
tuottaa O. E. TUDEERin vertailun Homeroksen runoelmain ja 
Kalevalan valilla (Homeeros ja KaleeJala) ja ennen muuta JULIUS 
KRoHNin laajalti levinneen kaunotieteellisen katsauksen (Ka- 
leeJala katsottuna kaunotieteen kannalta); vielapa Kalevala tulee 
hyomatuksi . suu
essaf italialaisessa yleises
a kirjallisuushisto- 
I'lassa (»StoI'la universale della letteratura'») Ja MORIZ CARRIEREn 
runousteoksessa (\>Die Poesie»). 3) 


1) Edellisen kirjoituksen alla (H:fors Tidn. 1851 n. 48) ei tosin ole 
mitaan merkkia, mutta sen luonteesta ja tyylista nakyy selvasti Topeliuk- 
sen kasiala. Sitapaitsi toimitti Topelius juuri tahankin aikaan lehtea> 
jossa kirjoitus on, kuten prof. VAsEN1es on tekijaHe hyvantahtoisesti to- 
dentanut. 
imettömvvs voikin siis saada selitvksensa tasta. Vrt. V. T AR- 
KIAINEN, K ullerf.!o-aih
 'Suomen kirjallisuudessa: Valvoja 1909 ss. 232-234. 
2) Miksi vain lainausmerkeissa, vrt. alkusanaa. 
3) Kuvaavaa on, etta KROHN kauno tieteelliselle katsaukselleen omis- 
taa teoksestaan, jossa han muutoin syventyy »syntymisen historiaan'), 
juuri ensimaisen vihkon, toivoen samalla (ss. I-II), etta se mahdollisista 
puutteellisuuksistaan huolimatta sytyttaisi »toki siihen pannun rakkauden 
kautta nuoreen sukupolveen samaHaista rakkautta tahan aineesen, niin 
etta pian saataisiin suuremmalla kauno tieteellisella opilla ja taidoHa teh- 
tyja valaistuksia kansamme jaloimmaHe hengentuotteeHe». Arvostelukin 
voimistaakseen tvvtvvaisvvttaan tamankaltaisesta tutkimuksesta muis- 
tuttaa (R. Hertzberi, De
 'finska folkepop. bedömd ur est. synp., Hfors 
DagbL 1884 n. 33), ettei kukaan siihen saakka, vaikka Kalevala oli pian 
viisikymmenta vuotta oHut painettuna saatavana ja vaikka seka kotimai- 
set etta ulkomaiset kirjoittajat olivat yleisin sanoin sen kauneudesta puhu- 
neet, oHut ottanut laajaperaisemmin ja syvallisemmin tarkastaakseen sita 
»taiteelliselta kannaltá», vielapa huomauttaa (B. :.\IaiiHoB'.h, HOBaH mmra 
o (iJIIHCROM'b Hap0;J;HOM'b arro C'l> > JRypHa.:n, l\IIIIIIIl'-repe'I'I.!a napO;IJ;HarO 
npocBt,m;eHiH, Kpn'rlma II 6II6.1:iorpalllifl 1884 ss. 136-137), kuinka yksi- 
puolisesti spesialisoituen mytologit kohdistuivat kokonaan pilvien ja au- 
ringon, ukkosen ja poudan taisteluun, etnografit kaansivat huomionsa yk- 
sistaan esiintyviin tapoihin ja lingvistit muutamien muinaiskielen muoto- 
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On kylla totta, eWi siella taalla kirjoitetaan taiteellisista sei- 
koista edelleenkin, kuten 90-luvulla E. ASPELIN[-HAAPKYLA] 
itkusta ja naurusta Kalevalassa ja Pohjolan emannasta (lt- 
kusta ja naurusta KaleeJalassa; Pohjolan emiintii) ja italialainen 
MICHELE ROMANO luonnontunteesta suomalaisessa eepillisessa 
runoudessa (Il sentimento della natura nella poesia epica Fin- 
landese) seka vuosisadan kaannyttya italialainen ANTONIO Fo- 
GAZZARO yleensa Kalevalasta (Dell' Epopea nazionale tillnica) 
ja viela muutama vuosi sitte V. TARKIAINEN,Kalevalan naisista 
(Aino ja muut KaleeJalan naiset) seka italialainen EGISTO GE- 
RUNZI klassillisista kosketuksista Kalevalassa (Attinita classiche 
nel KaleeJala); ja onhan Kalevala paassyt havaintoaineistoksi 
WILHELM WUNDTin suureen kansapsykologiaankin (,)Völker- 
psychologie, Mythus und Religioll»). Mutta Krohnin kauno- 
tieteellista katsausta seuraa kuitenkin Kalevalan taiteellisen 
selvittelyn epaamatön ale n t u m i n e n. Heti 90-luvun vaih- 
teessa kohottaa naet italialaisen DOMENICO COMPARETTIn kuu- 
luisaksi tullut teos (,)II Kalevala») runoelmamme synnyn tutki- 
misen selvasti etualaan, vielapa samalla antaen ankaran iskun 
koko sen taiteelliselle olemukselle. Taalla kotona nousee Kale- 
valan synnyn selvittaminen samaa mukaa A. R. NIEMEn 
(»Kalevalan kokoonpano h) ja KAARLE KROHNin (i>Kalevalan 
runojen historiai» edustamana aluksi koko kansanrunoustie- 
teemme tarkeimmal{si kappaleeksi ja vaikkakin tuo synnyn 
selvittaminen kaikella suopeudella katselee myös runoelmamme 
taiteellista puolta, saa tama kuitenkin tyytya pysymaan yha 
taaempana. KAARLE KROHN selittaa suoraan, ettei KalevaJa- 
eepoksen kansainvalisen merkityksen paapaino ole esteettisella, 
vaan ,)folkloristisella,) puolella, silla Kalevalatutkimuksen kautta 
voi kysymys kansaneeposten synnysta tulla valaistuksi. 1) Ja 
kuvaavaa kylla, karisevat nykyisempain vuosien yleisemmal- 
takin kannalta esiintyvassa Kalevalakirjallisuudessa runouden 
helpeet usein mahdollisimman vahiin. Niin esim. tanskalaisen 
F. OHRTin teoksessa (,)Kalevala kansanrunoelmana ja kansallis- 
eepoksenai», josta jo I. K. Inha on huomauttanut, valittaen 
ettei talla kaikilta runoaiheitten sukulaisuussuhteilta ja alku- 
perilta riita montakaan sanaa runoelman ,>runollisille kauneuk- 
sille, koko sisaiselle arvolle,> 2); ja edelleen voitaisiin mainita 
englantilainen CH. J. BU.LSON ("The popular poetry of the Finns,» 


'1 


jen vuoksi unohtivat muuta olevankaan, ik13.13.nkuin kaikella t13.ll13. olisi 
P13.13.sty l13.heskaan tarkeimp13.13.n. 
1) K. KROHN, Das finnische Epos Kalewala, Finn!. Rundsch. 1902 
s. 56; vrt. - -, Kalepala, Oma maa 1 s. 7.44. 
2) 1. K. INHA, Kalepala ja kansanr. tutkiIII., U. Suom. 1910 n. 47. 
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ja saksalainen MARTIN BUBER (,)Kalewala, das finnische Epm;'») 
seka varsinkin KAARLE KROHN kirjoittaessaan itsessaan ansiok- 
kaan ja asiallisen artikkelin (,)Kalevala'») Omaan Maahan. Kun 
sitapaitsi kansam:unoustieteemme vahitellen uppoaa yha syvem- 
malle valittömiin, Kalevalasta kokonaan riippumattomiinkin 
kansantuotteihin ja kun táma tiede naissa nuorissa valloituk- 
sissaan yleensakin, ehka asianhaarain mukaan kylla kasitetta- 
vasti, varsin vahan kohdistaa huomiota etenkin esteettisiiD 
ja psykologisiin s
kkoihin, mista jo puolenkymmenta vuotta 
sitte on selvasti huomautettu 1), niin jaapi Kalevalan taiteelli- 
sen puolen tarkkaaminen helposti aivan kuin alaan kuulumat- 
tomaksi. 
Kysymys taas, johon puheenaolevassa Kalevalan taiteelli- 
sessa koskettelussa epailematta ennen muuta on kohdistuttu, 
on sisiillyks'en ja. rakenteen eli niinkuin sita yl- 
taansa on nimitetty y h' e n ii i syy den selvittely. Se ko- 
hoaa esiin jo Vanhaa Kalevalaa kO$kevana, eika sita Uudes- 
takaan ole ratkaistuna mitenkaan voitu pitaa, kuten ASPE- 
LIN[-HAAPKYLA] Comparettin teoksen ilmestyttya nimenomaan 
vakuuttaa 2) ja kuten mielipiteet todella tanakin paivana 
menevat aivan hajalleen. Siita huolimatta on siina niinkuin 
Kalevalan taiteellisessa kasittelyssa yleensa esiintynyt viime 
aikoina taydellinen aleneminen. Tilapaisia mielipiteenilmauksia 
jatkuu kylla yha, mutta mitaan seikkaperaisempaa selvit- 
telya ei kuulu. On »vahitellen vasytty koko juttuun,) ja ,)alettu 
pitaa sita esteettisesti arvottomana,) 3): 


Painuaksemme lahemmin tahan aikoinaan paljon puhuttuun 
asiaan, kiinnittaa (Jnsinnakin huomiotamme, etta Kalevalan 
vanhimmista ajoista lahtien on katsottu antavan jonkunmoinen 
k 0 k 0 nai s k u CJ a kansastamme. Jo LÖNNROT heti aikai- 
semmassa laitoksessaan puolustaa lwsiorunojen ja.. muitten sel- 


1) V. SALMINEN, Runojen laulajat ja tietajat unohdetaan, Antero Vipu- 
nen 1908 ss. 17-19; - -, Mietteita työmailtamme, AnteI"o Vipunen 1908 
ss.' 51-52. Vrt. myös Salmisen kirjoituksia Miksi Vienan låanissii tapa- 
taan kehittyneimmat runot ja miksi laulut kulkepat sinne kåsin?, Antero Vipu- 
nen 1909 ss. 33-37 seka [Karjalan] runoalueet ja mita lajeja kansanru- 
noutta Karjalan heimo eri alueilla piljelee, Karfalan kirja II ss. 121-124. 
- Samalla viitattakoon, paitsi kansanrunoustieteemme tutkintovaatimuk- 
siin, joista jo Salminen on maininnut, KAARLE KRoHNin semmoisenaan 
varsin ytimekkaaseen ja arvokkaaseen esitelmaan Suomalaisesta kansarv- 
runoudentutkimuksen metodista, Valvoja 1,909 ss. 103-112, mista voidaan 
huomata kaikella ponnella kohdistuttavan vain (vrt. etenkin s. 110) runo- 
jen alkurriuotojen selvittamiseen. 
2) E. ASPELI
[-HAAPKYL;s.], Pohjolan emanta, Valvoja 1893 s. 141- 
3) J. HOLLO, Kalepala ja oppikoulut, Virittaja 1912 s. 20. 
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laisten mukaansovittamista silla, etta ne kuuluivat kansan enti- 
seen elantoon ja han nimittaakin sovitelmaansa runoiksi »SUO- 
men kansan muinosista ajoista
. 1) Ainakin TENGSTRÖM on 
Vanhan Kalevalan aikaan selvilla siita, etta kansa on supistanut 
eepokseen »koko lapsuuselamansa alkuperaisessa totaalisuudes- 
saan» ja etta eepos niinmuodoin on »kuvaus kansan koko ela- 
masta yleensa, niin sodassa kuin rauhassa», ja han iloitsee, etta 
suomalainen eepos »on yhden maalauksen puitteihin voinut 
puristaa sen kansallisen todellisuuden totaalisuuden. minka 
Homeros on voinut esittaa ainoastaan hajoitettuna kahteen». 2) 
Uusi Kalevala vihdoin on LÖNNRoTinkin }<:asityksessa selvasti 
»kirja esivanhempaimme muinaisesta olDsta, elamasta ja toi- 
mista», ja han on siihen nimenomaan pyytanyt koota »kaikki, 
mita runot senaikuisesta elamasta, tavoista ja vaiheista ovat 
tiedoksi sailyttaneet». 3) Saman kokonaiskuvaisen kasityksen 
naemme myöhemmin ilmenevan esim. PERANDERilla, kun han 
huomauttaa, miten Kalevala kuvatakseen koko ihmiselaman 
traagillista puolta ei ole tyytynyt yksistaan Kullervorunoissa 
esitettyyn miehen traagillisuuteen, vaan on lisaksi tahtonut 
Ainorunoissa lauletun naisen traagillisuuden. 4) Niinikaan 
RAFAEL HERTZBERGilla, kun han maan, jolle Vainamöinen 
synnyttyaan nousee, pyrkii ulottamaan koko nykyisen Suomen 
aluetta vastaavaksi. 5) Ja B. F. GODENHJELM selittaa suoraan 
moneenkin kertaan, kuinka Kalevala muitten kansaneeposten 
tapaan laajenee kaikkineen mita Suomen kansa aikoinaan on 
tiennyt ja tuntenut ja miettinyt, jumalaist
ruineen, entisyyden 
.muistoineen ja sankari-ihanteineen, >>niin taydelliseksi maail- 
mankuvaksi kuin suinkin on mahdollista». 6) Edelleen JULIUS 
KROHN omaksuu kasityksen, etta eepoksen on levittava 
la- 


. 


" 
.
 
" 


1) E. LÖNNROT, VK ss. XVII-XVIII ja nimilehti. Vrt. myös 
BORENIUS-KROHN, Kalef.!alan esityöt III s: r.. 
2) J..R. TENGSTRÖM, Finska folket, såsom det skildras i Kalewala, Jou- 
kahainen II s. 123; - -, Kalef.!ala, Fost. Alb. I ss. 125, 158, 182. 
3) E. LÖNNROT, U K s. 1. 
4) F. PERANDER, Kalef.!alan Ainorunoista, Kaikuja Hameesta II s. 163. 
5) Han kertoo kuinka ,)Suomen rannat» olivat kohoneet meresta, 
»maan ymparille kiertyi saaria ja luotoja leveana vyöna ja tuhatlukuiset 
kirkkaat jarvet kimaltelivat ikaan kuin kalliit helmikoristukset Suomen 
helmoissa», mutta mitaan kasveja ei viela itanyt sen laaksoissa eika ollut 
viheriöitsevia puita peittamassa vuorten rinteita,), joten Vainamöinen ke- 
hoitti Sampsa Pellervoista kylvamaan niita ')pitkin Suomen avaroita m;J.ita,). 
- R. HERTZBERG, Kalef.!ala kerrott. nuorisolle s. 7. 
6) B. F. GODENHJELM, Vastaus hra N. U:lle, Kirj. kuukausI. 1879 
s.17r.; --, Oppik. Suom. kirjo historiassa s. 18; --, Runous ja runouden 
muodot 1 ss. 61-63; - -, Runous-oppi ;atko-op. f.!arten ss. 68, 69. - Myö
 
O. DONNER (Elias Lönnrot ja Kalevala, Ylioppilask. alb. E. L:n kunniaksi 
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veaksi, taydelliseksi kuvaelmaksi kokonaisen kansan, koko- 
naisen aikakauden elamasta kaikissa sen kirjavissa ilmauksissa
, 
ja Kalevala onkin hanesta taman mukaan ,)kuvaus Kalevalan 
kansan elaman ja maailmankatsannon kokonaisuudesta,). 1) 
Ja samoin jatkuu kokonaiskuvainen kasitys varsinkin vaisto- 
maisemmin aina nykypaiviin saakka. 2) 


1 
I 


Mutta yhta rintaa sisallyksen kokonaiskuvaisuuden kanssa 
on myöskin esiintyvat henkilöt pyritty ottamaan k 0 k o- 
nai s i n aja . k e r t a kai k k i aan m ii ii r ii t t Y i n ii. 
Me tulemme nakeIllitan LÖNNRoTista lahtien nykyisiin pai- 
viin saakka niin yleispiirteisessa kuin yksityiskohtaisessakin 
tulkinnassa, miten etenkin Vainamöista, Ilmarista ja Lem- 
minkaista on pidetty ihanteina ja maIlimiehina ja Louhta 
sitavastoin pelkan pahuuden perikuvana. H) Mutta sitapaitsi 


18 9fIV 82 s. 8) puhuu vaatimuksesta, ,>etta kansakunnan maailmankat- 
sannon tarvitsee paakohdiltaan kertomuksessa selvasti kuvautua». 
1) J. KROHN, SKH 1 ss. 8, 10. 
2) Niin nayttaa se olevan ilmeinen K. RAITIOlla (Silmays Kaleva- 
laan ss. 12-13), kun han selittaa, miten »kansamme muinainen uskonto, 
sen siveelliset kasitteet, sen perhe- ja yhteiskunnallinen elama, sen tavat, 
sen pyrinnöt ja harrastukset, sen alkuperainen luonne ja luonnonlahjat - 
kaikki tama nahtiin nyt Kalevalasta»_ Voisimmepa ehka saman kasityk- 
sen huomata pilkistavan OHRTillakin (Kalevala kansanrunoelmana ja 
kansalliseepoksena s. 74), kun han viittaa Kalevalan antavan '>elavan ku- 
van siina eteemme leviavasta maailmasta». O. A. KALLIO (Kalevalan 
miehet, Kylal. kirjas. n°. 129 ss. 2-3) tahtoo Kalevalaan kohdistu en nimen- 
omaan esiintuoda, kuinka kansanrunoelma laajenee »suureksi maailman- 
kuvaksi». Ja samaan tapaan kuin Hertzbergille, piirtyy Kalevalan ru- 
noista viela T ARKIAlsEllekin (Suomen luonto Kalevalassa, Kylal. kirjas. 
n. 131 s. 2) »Suomenmaan kuva suhteellisesti oikeassa muodossaan». Vrt. 
myös O. TOLVANEN, Kalef.!ala nuorisolle s. 13. 
:1) Lemminkaisesta ja hanen teoistaan kirjoitettaessa voidaan esim. 
jossakin yleisökirjoituksessa (Lemminkaisen sankariluonteesta, Kylakirj. 
Kuval. 1886 n. 2, 3) alituisesti huudahdella: »se on vasta oikea sankari», 
»se vasta on sankarimaista», »tama on sankarin tekoa», »se oli sankarin 
teko». Ja samoin voidaan selitella (R. S-u, Kalevalan kolme paasankaria, 
Sanomia Turusta 1887 n. 170, 173, 176) myös laajemmin: Vioistaankin 
huolimatta, »hyveineen ja vajavaisuuksineen», ovat kalevaiset uroot >>ne 
ihanteet, kulmakivet, joille esi-isamme ovat Kalevalan rakentaneet». Vai- 
namöinen tietaa vahingosta viisastuneena »tehda parannuksen ja viela 
varottelee nuorisoa nousevaa», »mutta onnistuneesta yrityksestaan han 
taas muistaa kiittaa Jumalaa»: »nuo ovat varsin kauniit ominaisuudet 
Vainamöisessa». Ilmarinen on »perheen-isana» »kunniallinen, siivo, hella- 
sydaminen ja puolisoaan rakastava aviokumppani». Lemminkainen en- 
nenkaikkea urhoollinen ja aitiaan rakastava. »Kukapa suomalainen ei 
tahtoisikaan omistaa noiden kansanrunoteoksemme sankarien suuria omi- 
naisuuksia! Kukapa ei tahtoisi olla taitava tiedoissa, kuten viisas Vaina- 
möinen, eteva katevyydessa, kuten seppo Ilmarinen, urhoollinen sodassa, 
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jo CASTREN luennoillaan 1841, missa han teroittaa. suoranaisena 
pontena, etta ,)Vainamöinen kayttaa viisauttaan h
aan, Louhi 
pahaan,), selittaa suomalaista epiikkaa silmaIlapitaen erikoi- 
sestikin: »Epiikka ilmaisee ainoastaan sellaisen mielialan yksi- 
lössa, joka ei pane .oleellisuuttaan taisteluun. Taistelu tassa 
merkityksessa ei ole prosessi hengessa itsessaan, ja joskin on, 
niin ei sita sellaiseksi kasiteta. Yksilö ei sita tunne tapahtu- 
neeksi hanessa itsessaan, vaan katsoo taisteluksi jot!\3.kin viha- 
mielista ulkonaista vastaan. Kuuluu lyriikan luonteeseen ku- 
vata hengen eli Iahemmin sydamen omia, sisaisia taisteluita, 
mitka ovat syntyneet siten, etta henki tuntee itsensa irroite- 
tuksi objektiivisista olosuhteista. );Iutta ne taistelut, jotka 
voidaan kayttaa epiikkaan, ovat ainoastaan ulkonaisia ja hen- 
gelle epaoleellisia. Epiikka ilmaisee niinmuodoin olemuksekseen 
yksilön rauhallisen suhtautumisen ulkonaiseen.i)l) Ja aivan samoin 
sanoo TENGSTRÖM ennenkaikkea muistettavaksi, ')etta eepillisessa 
runossa kuvataan oikeastaan aatteen ulkonaista puolta ja sen 
yksityiskohtia, kun taas sisallinen yhtenaisyys, hajallisia tau- 
luja liittava yhteys, jaa siihen nahden enemman taustaaw>. 
Niinpa myöskin kaiken ulkonaisen saadessa suuren merkityksen 
voidaan »eepillisen toiminnan kehityksen sanoa olevan ainoas- 
taan toistuvaa esteitten voittamista'>. 2) KaltTalankin san- 


I 
, 


kuten lieto Lemminkainen? Kukapa ei lopuksi tahtoisi iloisen, sukkela- 
sanaisen ja tarpeen tullessa leikillisenkin luonteen ohessa omistaa sita 
hellasyd3omisyytt3o, kuin Lemminkaisell30 oli aiti3ons3o kohtaan!» Onpa eras 
kirjoittaja 40-luvulla (Lemminkainen, Kanava 1845 n. 10) pilanyt Lem- 
mink3oist3o sukuvietin personoitumana, selitt30en miten hanella '>epailem3otta 
laulu haahmoilee sita kussaki olennossa ilmottaivaa sukunsa edest30misen 
voimaa, jot q ei mikaan voi tukahuttaa'). Ja muuta mainitsemattakaan on 
hyvin tunnettua, kuinka PERANDER, viela pari vuosikymment3o sen j30lkeen 
kun Cygnaeus oli selitt30nyt Kullervoa luonnollisella personallisuuden ja 
aseman ristiriidalla, tulkitsee t3ot3o jo ennen syntymistaan kostajaksi m303o- 
rattyn3o, kuten aikanaan tulemme l30hemmin nakem303on. Varsin kuvaa- 
vasti puhutaan myös (L... de, Silm30Ys Kalevalaamme, Turun Kuva- 
Lehti 1890 n. 8), kuinka kalevaiset sankarit, paitsi ett30 ovat ,'nuorison 
ihannekw)iw> (Alku Siikaniemi, Kalevala oppiaineena, Valvoja 1909 ss. 

47-248), ,>aivan selv30sti osottavat Suomen kansan eri luonteita»; samoin 
. (Kallio, Kalevalan miehet s. 2), kuinka Kalevala on kertomus mahtavien 
sankarien ,}toimista ja luonteista'>. 
1) M. A. CASTREN, Stycken af å,' 1841 Oln (!åren hållna förel. öf(!er Kate- 
(!ala, Resor o. Forskn. VI ss. 79, 66. Viimeinen lause on ep3oselva, mutta 
tarkoittanee edellisista paattaen, etta yksilö eepillisissa taisteluissaan on 
omassa itsess303on ristiriidaton. 
2) ,>Niin alkaa Iliadi heti kertomalla siita riehuvasta taudista, jonka 
Apollo antoi puhjeta kreikkalaisten leiriin, mink30 jalkeen se siirtyy toiseen 
Pld3ott3ovaan esteeseen, kuvaamaan Akhilleuksen vihaa. Viela enemman 
osoittaa Odysseia jokaisessa seikkailussa, jokaisessa vaarassa, mista Odys- 
seyksen t30ytyy taistella itsensa l3opi, ainoastaan uuden ep3osuotuisista ulko- 
naisista olosuhteista saavutetun voiton.» 


. 
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karit ovat »/wkonaisia ihmisia erilaisten luonnepiirteitten totaa- 
lisuuksim. lr Niinikaan JULIUS KROHN omaksuu kasityksen, 
etta eepoksen on esitettava sankarinsa »jasenena Itlaailman ko- 
konaisuudessa
. 2) Ja GODENHJELM kay runousopissaan aivan 
yllamainit.tujen jalkia. 3 ) Tosin on, kuteatulemme nakemaan, 
o STEINTHAL niin periaatteessa kuin itse asiassakin ollut 
selvasti toista mielta. Sitapaitsi ovat seka LÖNNROT etta 
melkein i
ekukin Kalevalan kasittelija, puhumattakaan sel- 
laisista kuin CYGNAEUKsEsta ja yleensa yksityisten jaksojen 
ja henkilöitten selvittelijöista, esiintuoneet toiselta puolen seik- 
koja, jotka eivat mitenkaan naihin periaatteihin mahdu. Me 
saamme nahda yhden ja toisen kyllin selvasti huö'tnaavan, ettei 
esim. Vainamöinen suinkaan ole kauttaaltaan mallikelpoinen 4), 
enempaa kuin Louhikaan lapeensa pelkka pahuus. Mutta 
tama kaikki ei ole muuttanut asiaa. Totaalisuuteen soveltu- 
mattomat seikat on suurimmaksi osaksi joko laskettu sormien 
lavitse, »hyvam kohdalla sayseasti hymahtaen, kuinka toisinaan 
»heikompiakin puolia leikillisesti esitellaam, ja »paham kohdalla 
oikeamielisesti tunnustaen, etta tata 
kuitenkin kuvaillaan lem- 
peaksi aidiksi» 5), tahi muuten vahapatöisyyksina sivuutettu. 


1 tseensa sisaIlykseen nahden on runoelmassamme kauttaal- 
taan merkitty CJ i k a m i eli n e n CJ a s t a k kai suu s k a k- 
den k a n san CJ ii l i II ii, joko naita sitte nimitetaan Poh- 
jolan ja Kalevalan tai Lapin ja Suomen kansoiksi. Jo Runo- 
kokousta Vainamöisesta laatiessaan on LÖNNROT, kuten Niemi 
on osoittanut 6), pyrkinyt itsetietoisesti keskittamaan runoja 
Pohjolaan, mainitseepa han itse yhtena nimiehdotuksenakin 
sommitelmalleen >>Vainöla ja Pohjola» 7). Vanhan .Kalevalan 


1) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. l ss. 158, 181. 
2) _ J. KROHN, SKH l s. 7. 
3) B. F. GODENHJELM, Runous-oppi jatko-op. "arten s. 68, vrt. myös 
ss. 69-71. 
4) Nyttemmin ovat tata erikoisesti maininneet esim. HEINRlCH WINK- 
LER (Kalevala, Valvoja 1909 s. 172) ja taman kirjoittaja (Kalevalan paka" 
nuudesta ja kristillisyydesta, Suomal. Kansa 1910 n. 47). 
. 5) B. F. GODENHJELM, Oppik. Suom. kirjo historiassa ss. 24, 25. - 
Ku;vaavasti selittaa CASTREN Vanhan Kalevalan aikaan (Anm. tilI de fyra 
Jörsta runorna af Kalevala, 1:sta uppl. s. 27) ,)hyvaan» nahden: »Etta 
Vainamöinen lupaa veljensa Ilmarisen lunnaaksi vapautuksestaan ei kai_ 
kuulu hanen loistavien tekojensa lukuun, ,mutta moitittavaa tassa teossa 
lieventaa kuitenkin melkoisesti se, ettei Vainamöisella ollut mitaan muuta 
keinoa vapauttaakseen itseaan Pohjolasta, kun sitavastoin seppa Ilmarinen 
voi toivoa suorastaan ansaitsevansakin hieman laIla matkalla.» Vrt. myös 
alaviittaa 3 s. 8. 
6) A. R. NIEMI, KK 1 ss. 232-234. 
7) BORENIUS-KROHN, Kale"alan esityöt Il s. 9. 
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esipuheessa taas han selittaa selvasti »pian kaikissa runoissa» 
osoitettavan »kaksi kansaa, jotk
 eivat ylen hyvassa suosiossa 
valillansa elaneet». 1) Ja samoin sanoo Morgonbladin TUNTE-. 
MATON Kalevalassa esiintyvan »kaksi valtaa», Pohjan vaen 
Louhen edustamana ja Kalevalan Vainamöisen, joitten suhde 
kyllakin selvasti »oli vihamielinen». 2) Niinikaan puhuvat kah- 
den kansan vihamielisyyssuhteesta F. COLLAN 3) ja J. GROT 4). 
· Myöskin CASTR EN kiinnittaa huomiota vihollissuhteeseen, 
missá 
Kalevala ja Pohjola ovat toisiinsa», mainiten nimenomaankin, 
etta taman ympari »Kalevala-runoelma parhaasta paasta kier- 
. tyy». Ö) JACOB GRIMM sanoo Kalevalassa kohdat tavan »kaik- 
kialla vastakohdan kotimaan ja vieraan maan, voittajain ja 
vihollisten valilla
; »kuten Homeroksessa on aiheena riita ja 
vihollisuus kreikkalaisten ja troijaJaisten valilla, kasittelee tama 
vihollisuutta suomalaisteR ja lappalaisten vaIilla
. 6) TENG- 
STRÖM nakee hankin Kalevalassa »sotatilan», wihollisuuden 
.Ralevalan ja Pohjolan valilla, jonka kehitysta laulu paaaihee- 
naan kasittelee
. 7) Samaan tapaan J. CASAR 8), V ÁCL. N E- 
BESKY 9), L. LtouzON LE Duc 10), CARLO CATTANEO 11). GODEN- 
HJELM tarkoittaa selvasti suoranaista luonteenomaisuutta selit- 
taessaan eepoksen kasvavan suureksi toiminnaksi, >>niinkuin 
Ilion sota tai taistelu Kalevalan ja Pohjolan valilla».12) Edelleen 
puhuvat kahden kansan vihamielisesta vastakkaisuudesta Kale- 
valassa JOZEF TRETIAK I3 ), AUG. WUNSCHE 14), ASPELIN[-HAAP- 


1) E. LÖNNROT, VK ss. VI-VII. 
2) [?], Några ord om Kalepala, Hfors Morgonbl. 1836 n. 96. 
3) F. COLLAN, Bjarmaland och Pohjola, Hfors MorgonbI. 1839 n. 
5r.; vrt. myös - -, W iiiniimöinen och Ilmarinen, Hfors MorgonbI. 1838 
n.59. 
4) 51. rpOT'J" 0 (IHIHHaX'b II IIX'.h HapoAHoii a08siII ss. 5r.-55. 
5) M. A. CASTREN, Stycken af år 1841 om påren håUna förel. öfper Kale- 
pala, Resor o. Forskn. VI s. 72; - -, Kalepala s. XXIX; - -" Förel. i 
Finsk Mytologi, Resor o. Forskn. III s. 255. 
6) J. GRIMM, Om det F(nska Epos, Fost. Alb. II ss. 69, 73. 
7) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. AIb. 1 ss. 133, 157. 
8) JULIUS CXSAR, Das finnische Volksepos Kalewala s. 16. - 
9) VÁCL. NEBESKY, Kalepala, cudske národni epos, Casopis Musea Krá- 
Iovstvi ceskeho 1866 s. 382. ' . 
10) L. LEouzoN LE .Duc, Le Kalevala s. XXXIII. 
11) CARLO CATTANEO, Kalepala antico poema dei Finni: Opere edite 
ed inedite II s. 258. 
12) B. F. GODENHJELM, Ursin: Den Homeriska frågan, Kirj. KuukausI. 
1879 s. 110. 
13) J 6ZEF TRETIAK, Kalf/pala, epopeja finska, Szkice Jiterackie 
II s. 113. 
14) AUG. WUNSCHE, Das fiimische Volksepos Kalewala, Nord u. 8tid 
LXII s. 235. ' 
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1. Alusteet. 


KYLA] 1), JULIUS KROHN 2), J. M. CRAWFORD 3), J. C. POES- 
TION 4), J. C. BROWN 0), E. G. BONER 6), ROMANO 7), ANGEL 
GANIVET 8), FOGAZZARO 9). Tarkemmin ottaen voitaisiin lue- 
tella viela lukuisia muitakin. lO ) "tinoastaan sen rajoituksen 
on Kalevalan kahden kansan vastakohdassa J. HOLLO teh- 
nyt, etta ,>Kalevala ja Pohjola ovat kosketussuhteessa vasta 
kuudennesta runosta lahtien ja viimeinen, 50 runo, jaa samoin 
pohiapiirroksen ulkopuolelle».l1) 


Tata vastakohtaa taas on pyritty l ii h e 111 m i n k i n t u l- 
k i t s e maa n, aina sen mukaan miten runoelman perustaa 
yleensa on kasitetty. 
LÖNNROT, suorastaan kasvaen h i s tor i a 11 i se 11 e kan- 
nalle ja sita mukaa, tuntuvista symbolisista selittamisistaan 
huolimatta, yha edelleen sille asettuen 12), arvelee olevan uskot- 
tavinta »Pohjolassaki jonkun Suomalaislahkokunnan asuneen, 


1) E. ASPELlN[-HAAPKYLA], Katepalan tutkimuksia 1 s. 3. 
2) J. KROHN, SKH 1 ss. 8-9. - Krohnilla tassa esiintyva ver- 
taus on muuten suorastaan Tengströmilta (Kalevala, Fost. Alb. 1 s. 157). 
3) J. M. CRAW
'ORD, The Kalepala s. XLI. 
4) J. C. POESTlON, Kalewala, Das Magazin f. die Lit. des In- u. Ausl. 
1889 s. 35. 
[,) J. C. BROWN, People of Finland in archaic times s. 211. 
6) E. G. BONER, Il Kalepala, Saggi di letterature straniere s. 292. 
7) MICHELE ROMANo, Il sentimento della natura nella poesia epica Fin- 
landese s. 46. 
S) ANGEL GANIVET, Cartas Finlandesas ss. 270-271. 
9) ANTONIO FOGAZZARO, Dell' Epopea nazionale finnica, Minime s. 19. 
10) n. nO;IEBofi:, I'epolI l{;a;wlm;IH, nO;J;CIr£
HlIIt'I> 1861 s. 69; J. W. 
CALAMNlUS, Kalepalan Sammosta, Kirj. KuukausI. 1872 s. 90; Z. TOPELIUS, 
Pakanalliset jumalat ja sankarisadut, Maamme kirja s. 232; C. B. I'E.;Ib- 
l'PEIrI" Ka.'IeBa;ra, (IJIIHCRiii Hapo.:J;HbIti ;-mOC"I" rr-TICHlI 0 RYJInepB-TI s. II; 
LAFCADIO HEARN, kts. Yrjö Hirn, Kalevala oopperan tekstina, Valvoja 
1909 s. 135; AUG. AHLQVIST, Kalepalan karjalaisuus s. 74; K. RAITIO, Sil- 
miiys Kalepalaan s. 14; H. A. BOPlICOB"I>, l
a.;IeBa;la, (!mHCIthr Hapo;:J;HI,IH 
ObI.-rlIHbI ;J;iI.II IOHOIlleCTBa s. 4; JULES LE CLERCQ, L'Epopee Finnoise, Bul- 
Jetin de l'Academie royale de Belgique 1913 n. 12. 
11) J. HOLLO, Kalepala ja oppik., Virittaja 1912 s. 21- 
12) Kuten )JIEMI huomauttaa (KK 1 ss. 65, 71), on Lönnrot Porthanin 
ja Beckerin oppilaana jo kandidaattitutkielmassaan omaksunut historialli- 
sen kannan. Samoin han Vanhassa Kalevalassa ottaa (s. XV), paitsi (s. 
VIII) Kalevan ensimaisena suomalaisena kanta-uroona, nimenomaankin 
Vainamöisen >}muuten voimallisna, paljo tietavana, sankarina>}, vielapa 
lisaten (s. XV): >}On myös Vainamöisella kylla ilman jumaluuettaki nimea 
ja kunniata ja parempi lienee olla itsekunki ylevinna talonpoikana, kun 
huonona herrana, parempi viisahinna ihmisena kun puujumalana.>} Ja 
vihdoin }'[ehilaisessa (1839 n. 1-2, Suomen muinaishistorioitsioille mie- 
tinnaksi; vrt. myös kirjetta Leouzon Le Duc'ille 30/111 1851, E. L:s sv. 
skr. II s. 520) avaa han maantieteellisesti huikeat perspektiivit aina mui- 
nuiseen Permaan saakka. 



1. Kysymyksen entisyys. 


13 


".. 


jolle Kalevalasta aikoinansa maksettiin veroa, kunnes Vaina- 
möinen, Ilmarinen ja Lemminkainen tekivat lopun veronalai- 
suudelle». 1) Kalevala ja Pohjola tulisivat taten olemaan joten- 
kuten heimoksia, mika luonnollisesti ei oikein sovi »kahden 
vastakkaisen kansan» kaavaan. Kuvaavaa kylla, ei Lönnrotia 
olekaan tassa suoranaisemmin seurattu 2). Sitavastoin olemme 
jo edellisessa nahneet luonnollisena asiana ymmarrettavan, 
paitsi niinkuin Lönnrotkin kalevalaisiUa suomalaisia, pohjo- 
laisiUa nimenomaan lappalaisia. Lisata voitaisiin, etta niin 
tekevat myös CASTREN 3), jossaldn maarin TENGSTRÖM 4 ), 
viela AHLQVIST 5) ja COMPARETTI 6 ), kuitenkaan asettumatta 
puheenaolevalle kannalle semmoisenaan. . 
Mutta meidan on kiiruhdettava yhta rintaa s'y m b 0 1 i- 
s iin seHttamisiin. Jo Morgonbladin TUNTEMATON ottaa 
Kalevalan jumalaistarulli:>ena, arvellen historiallisen verhon 
vasta myöhemman ajan lisaamaksi. »Pakanalliset uskonnof,>, 
sanoo han, »viittaavat taisteluun vastakkaisten voimien, pimey- 
den ja valon viiliUa. Mutta kun jumalat kerran ovat ottaneet 
inhimiUisen muodon, muuttuu tama taistelu maan paalleja tulee 
ikaankuin vertauskuvaksi taistelusta kansojen valiUa, jotka ovat 
tottuneet pitamaan toisiaan varmoina vihollisina. Kukin kansa 
katsoo itseaan siina suhteessa kaiken ihmiskunnan kukaksi. 
lempeain jumalain erikoisesti hoivaamaksi, kun sitavastoin 
vihollisten katsotaan palvelevan vastakkaisia. Pohjoisessa, 
missa ihmisen, olemassaoloaan sailyttaakseen, taytyy taistella 
kovan ja karun luonnon kanssa, missa kaikki maan viljelys on 
suurimmalla ponnistuksella tehtya valloitusta, on tuskin mi- 
taan, mika niin tenhoaa mielta kuin taistelu valon ja pimeyden. 


1) E. LÖNNROT) UK S. V; vrt.. myös - -, Suomen muinaishisto- 
rioitsioille mietinniiksi, Mehilainen 1839 n. 1-2. 
2) Mainittakoon, etta AHLQVIST on kasittanyt (Kalevalan karjalaisu",,, 
s. 181 j Lönnrotin tarkoittaneen lappalaisia, mutta sanoohan LÖNNROT 
nimenomaan (Uusi Kalevala s. V): »ei lappalaisia) vaan jonkun eri lahko- 
kunnan suomalaisia'). -Samalla myös muistutettakoon J. A. EUROPAEuKsEn 
pyrkimyksesta (Några hypotheser angående Wainöla) Pohjola och andra i 
Kalevala dikten förekommande namn, Finl. Allm. Tidn. 18fJ2 n, 212, 225, 
229, 239) sijoittaa Kalevala Laatokan rannoille, missa nyttemmin valtio- 
arkeologi J. R. ASPELIN on liikkunut (Kalevasadun syntysanoja, Suomen 
Museo 1913) nimenomaan syntytutkimuksellisesti. 
3) M. A. CASTREN, Om Finnarnes trollkonst, Hfors Morgonbl. 1837 
n. 27 = Resor o. Forskn. VI ss. 3) 6-7; - -, Några dagar i Lappland, 
Hfors Morgonbl. 1839 n. 2; - -, Förel. i Finsk 1I1ytologi, Reosr o. Forskn. 
111 ss. 281,-282. 
4) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. 1 SS. 132-13'.. 

) AUG. AHLQVIST, Kalevalan karjalaisuus ss. 7"') 180-181. 
6) D. COMPARETTI, Der Kalewala s. 300. 
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1. Alusteet. 


auringon ja sen lempeydesta johtuvan hedelmallisyyden ja poh- 
jan hallaisen ja kaikkea elamaa kuolettavan vallan V alilla». 1) 
Samoin F. COLLAN, historiallista selitystapaa vastustaen, joskin 
pohjolaiset ja kalevalaiset historiallisiin puitteisiin sovittaen, 
kasittaa Kalevalan mainitun kaltaisena eetillis-myytillisena 
taisteluna. 2) Niinikaan GRIMM, puhuen etelasta ja pohjoi- 
sesta 3), ja LtouzoN LE Duc, tosin myöhemmin siirtyen sel- 
vasti historialliselle kannalle 4}. Edelleen noudattavat samoja 
jalkia esiIn. P. POLEVOJ 5) ja CATTANEO 6). WUNSCHE panee eri- 
tyisesti painoa kuukausia pitkan valoisan kesapaivan taisteluun 
kuukausia. pitkaa pimeaa talviyöta vastaan. i) Ja ASPELIN- 
[-HAAPKYLA] mytologisessa tutkimuksessaan arvelee osoitta- 
neensa Pdhjolan ja Kalevalan tarujen perustuvan »yön ja pai- 
van, talven ja kesan alituiseen vaihtelemiseen», milla hanen mie- 
Jestaan myös ,)on perustus laskettu niiden tarullisten henkilöiden 
ja tapausten oikealle kasittamiselle, joista kansallisepopeiamme 
sanelee». 8) Myöskin LAFCADIO HEARN nakee Kalevalassa 
»ikuista taistelua pahojen ja hyvien valtojen, pimeyden ja valon 
valilla,). 9) Ja niin samaan, merkillisen houkuttelevana esiinty- 
neeseen tapaan viela monet muutkin, kuten DE GUBERNATIS 10), 
HERTZBERG ll ), CRAWFORD 12), N. A. BORISOV 13), BONER 14). Sita- 
paitsi on symbolista selittamista esiintynyt historiallisenkin 
kasityksen pohjalta, kuten jo Lönnrotista viitattiin. Niin sanoo 
LÖNNROT Uuden Kalevalan ilmestyessa kirjeessaan Castre- 


1) [?], Några ord om Kalevala, Hfors Morgonbl. 1836 n. 95-96. 
2) F. COLLAN, Wiiiniimöinen och Ilmarinen, Hfors Morgonbl. 1838 n. 
56-62; - -, Bjarmaland och Pohjola, Hfors Morgonbl. 1839 n. 53-54. 
3) J. GRIMM, Om det finska epos, Fost. AIb. II s. 69. 
4) L. LiouZON LE Duc, La Finlande s. CXXXIII; - -, Le Kalevala 
s. XXXIII. 
5) II'- IIOJIEBOii, repOII Ea.rreBaJIbI, IIO.:J;CH-B
I'HHE'b 1861 s. 69. 
6) CARLO CATTANEO, Kalevala, antico poema dei Finni, Gpere edite 
ed inedite II s. 258. 
7) AUG. "\VUNSCHE, Das finnische Volksepos Kalewala, Nord u. Sfid 
LXII ss. 235-236. 
8) E. ASPELIN[-HAAPKYLA], Kalevalan tutkimuksia 1 ss. 111, 122. 
9) Kts. YRJÖ HIRN, Kalevala oopperan tekstinii, Valvoja 1909 s. 135. 
10) DE GUBERNATIS, L'epopea finnica, Storia universale della lettera- 
tura V s. 213 (E. G. Boner, II Kalewala, Saggi di letterature straniere s. 326). 
11) R. HERTZBERG, Den finska folkepop. bedömd ur est. synp., Hfors 
Dagbl. 1884 n. 33. 
12) J. M. CRAWFORD, The Kalevala s. XLI. 
13) H. A. BOPHCOB'b, EaJIeBa,T!8, (1JHHCRi.H HapO.IJ;IIbIH 6blciHHbI .:J;ci.H 
IOHomeCTBa s. 4. 
14) E. G. BONER, Il Kalewala, Saggi di letterature straniere s. 326. - 
Vrt. myös JULES LE CLERCQ, L'Epopee Finnoise, Bulletin de l'Academie 
royale de Belgique 1913 n. 12. 
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nille, etta suolamyllyn, rahamyllyn ja jauhomyllyn ominai- 
suudet sammolla ovat !>allegorista puhetapaa, jolla ei mer- 
kita muuta, kuin etta Sampo tuotti hyvinvointia suolaan, 
viljaan ja rahaan nahden, kolmeen sen ajan tarkeimpaan 
tarpeeseen». Ja myöhemmin eraassa esitelmassaan han tata 
ajatusta jatkaen selittaa, etta jos sampotarina kasitetaan 
allegorisesti, niin »olisi sammolla merkitty eli oikeammin ku- 
vattu ihmissuvun silloin saavuttamaa sivistysta ja kultuuria». 
Taten »sen lopullinen riistaminen Pohjolasta voisi tahdata siihen 
aikaan, jolloin Kalevalan kansa paasi sivistyksessa Pohjolan 
tasalle». 1) Paitsi etta tamankaltaista symboliikkaa, kulta- 
neidon taonnasta puhumattakaan, tavataan erinaisten muitten- 
kin yksity',skohtain tulkinnoissa 2), on viela niinkin myöhainen 
kirjoittaja kuin GANIVET kaslttanyt kalevalaisten ponnistukset 
Pohjolaa vastaan »työn ja tarmOll» taisteluksi 3). 
Taten seuraamaimme symbolisten selittamisten ja varsinai- 
sen historiallisen kannan valilla esiintyy kuitenkin viela sarja 
nai t ase 1 i t Y s t a p 0 j a v a s t u s t a via mielipiteita. Jo 
muutamia kuukausia Morgonbladin tuntemattoman kirjoituksen 
jiilkeen vakuuttaa CASTREN, ettei suomalainen runotar ole vih- 
: 
 kiytynyt »suurten sankarien sotaisille teoille, viela vahemman vi- 
. hamielisten jumaluusvoimain keskinaisille taistl:J.luille.). Etteivat 
Vainamöinen, Ilmarinen, Lemminkainen ja muut suomalaisen 
mytologian paahenkilöt, sellaisina kuin he Kalevalassa esiinty- 
vat, ole jumalia, on hanesta ratkaistu asia. 4) Sankareita ovat he 
taas melkein ainoastaan nimeksi, joskaan toiselta puolen jonkun- 
.moisen sankari-ajan kaikua ei ole kiellettavissa. Mutta suoma- 
laisessa runostossa on ennenkaikkea merkillepantavana !>Vii- 
saus, nimittain loitsuviisaus!>. Puhumattakaan loitsutaidosta 
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1) E. LÖNNROT, Till M. A. Castrlm (10/VI 1849), E. L:s sv. skr. II 
s. 507; - -, Tre ord om och ur finska fornsången, Litteraturbl. 1858 marrsk. 
= E. L:s sv. skr. 1 ss. 48--49. 
2) Niin esim. M. J. LINDFORS selittaa (Vainamöinens resa till Antero 
Vipunen, Litteraturbl. 1852 n. 4) Vainamöisen Vipusessa kaynnin vertaus- 
kuvana siita kuinka uusi aika ottaa tietonsa vanhalta. v. TETTAU arvelee 
(Dichtungen der Kalewala s. 142) paitsi tietysti esiintyvia henkilöita ja 
tapauksia historiallisiksi yksin kuun ja auringonkin, jotka katkettiin Poh- 
jolan kivimakeen, olleen alkuaan jonkin paallikön puolisoineen, jotka jOU" 
tuivat vangeiksi ja pidettiin kiinni. Samoin sammon merkitys on hanen 
mielestaan (m. t. ss. 31, 142) siina, etta se edustaa maanviljelyksen levia- 
misen kautta perustettua varallisuutta ja on niinmuodoin maanviljelyksen 
svmboli.. 
. 3) ANGEL GANIVET, Cartas Finlandesas ss. 288-289. 
4) Han viittaa tassa paitsi Kalevalan esipuheeseen ss. XIII-XVIII 
Hfors Morgonbladiin 1832 n. 15--16 lG. Rein, Vainamöinen, en historisk 
person). 
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1. Alusteet. 


on suomalaisessa mytologiassa yleensakin perusajatuksena, 
»etta viisas on luonnon herra ja herra pahan ylitse'), Kuiten- 
kaan ei ole luultava, etta tama ajatus myytissa on taysin tie- 
toisena, ,>silla kun myytti kasittaa itsensa, ei se enaa ole myyt- 
tia, vaan tiedetta,). Talta kannalta ponnistaa Castren sitten 
luennoillaan erityisesti historiallista selitystapaa vastaan. Han 
tosin nytkin myöntaa »yhta ja toista puhtaasti historiallista» 
esiintyvan, mutta itsellaan tosiasialla ei hanen mielestaan sellai- 
senaan ole mitaan merkitysta. »On mytologille aivan yhden- 
tekevaa, onko Pohjolaa tai Kalevalaa todellisuudessa ollut ole- 
massa, ja kuinka ne ovat olleet olemassa; han selvittelee ainoas- 
taan, mita kansa on ajatellut naista paikoista.,) Toisin sanoen 
»mytologin tulee pitaa itseaan tosiasiaa toisarvoisena, mutta 
mita kansa on ajatellut tasta tosiasiasta, se on tarkeinta». Sa- 
moin Kalevalakaannöksensa esipuheessa kay Castren molem- 
pia puneenalaisia tulkintatapoja vastaan, selittaen, etta edel- 
lista voidaan yhta vahan todistaa kuin kumotakaan, ja ja]- 
kimainen, joka kasittaisi taistelun vihamielisten periaatteit- 
ten taisteluksi, on sikaJi vaara, mikaJi se myytiIle otaksuu 
eetillisen perustan. Kysymyksenalainen taistelu, joka mel- 
kein yksinomaan vyöryy sammon ymparilla, tarkoittaa selvasti 
)>ulkonaista hyvinvointia,). Ja vielakin myöhemmin mytolo- 
giassaan kohdistuu Castren erityisesti eetillis-myytilliseen kasi- 
tykseen, johon han ei mitenkaan sano voivansa yhtya. »Kaikki 
osoittaa, etteivat siveelliset kasitteet Kalevala-aikaan ole Mui- 
naissuomalaisilla saavuttaneet sita kehitys ta ja selvyytta, etta 
olisi otettu hyva ja paha kahtena toisilleen ehdottomasti vas- 
takkaisena, yhteensopimattomana periaatteena, vaan ne esiin- 
tyvat ainoastaan suhteellisina kasitteina.» 1) Myöskin TENG- 
STRÖM vastustaa seka historiallista etta myytillis-allegorista 
selitystapaa. Tahtoen kansojen varhaisinta aikaa nimittaa )>rU- 
nouden- eli mielikuvituksen-ajaksi», sanoo han eeposten syntyvan 
juuri tallaisella ajalla. Alkuperaiset eepokset ovat »todellisia kan- 
sanraamattuja, joissa kansan lapsuudenelama koko valittömassa 
olemassaolo ss aan elaa edelleen jalkimaailman nahtavaksi,), ja 
yhteensa muodostavat ne »eri kansanhenkien gallerian ja antavat 
meille esityksen maailmanhistoriasta ihanimmassa, vapaimmassa, 
elavimmassa valittömyydessaam. Juuri sen kautta on niiHa mer- 
kityksensa historiallisessa suhteessa. Mutta »alköön vain tari- 
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1) .1\1. A. CASTREN, Om Finnarnes trollkonst, Hfors MorgonbL 1837 
n. 27-28 = Resor o. Forskn. VI ss. 3 -4c, 7; - -, Stycken af år 1841 om 
våren hållna förel. öfver Kalevala, Resor o. Forskn. VI s. 79; - -, Kalevala, 
s. XXX; - -, Förel. i Finsk Mytologi, Resor o. Forskn. 111 s. 276. 
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nalta odotettako, mita silla kaikista vahimman on, aikakirjan- 
tapaista tarkkuutta kertoessaan tapauksia. Kaikkialla nah- 
daan, etta juuri runollinen harrastus on kansoilla, kun ne 
runoilevat, kaikki kaikessa. Kaikkialla muistutetaan meita, 
etta taru elaa mielikuvituksessa, huolehtimatta paikan topo- 
grafiasta ja ajan kronologiasta, joit,ten visseyteen se harvoin 
alistuu: runon totuus on ainoa mihin se pyrkii. Senvuoksi ka- 
saantuvat tapaukset tavallisesti suurten runollisten katsomus- 
ten ymparille. Samoin osoittautuu taru kauttaaltaan puolueel- 
liseksi paahenkilöilleen. Se kasaa niille tekoja ja kunniaa; se 
panee ne keskinaiseen yhteyteen, jos ne ovat elaneet eri ajoilla; 
se heittaa niitten ylle koko valonsa sadeloiston. Ylistetyin 
sankari loistaa myös, kuolemansa jalkeen, myöhempain ylitse; 
hanen maineensa hallitsee ja alistaa alleen naitten maineen; 
ja runo kayttaa useitten tekoja ainoastaan lisatakseen yhden 
ainoan kunniaa tahi syyllisyytta.» Ja kun taten omistetaan 
huomiota vain sille, mika enimman kiinnittaa runollista mielta, 
ja toiselta puolen vahemman esiinpistavia kohtia kasitellaan 
valinpitamattömasti, jatetaan kalpenemaan ja taytetaan koko- 
naan toisilla piirteilla, joita yhteys vaatii, ei historia voi saada 
tarusta puhtaasti tosiasiallista sisaltöa. »Ainoastaan kokonai- 
suuden vari, siina vallitseva henki ja maailmankatsomus vaatii, 
etta sen katsotaan olleen historiallista.» Nain on laita Kaleva- 
lassakin, vaikka silla jonkunmoista historiallisiin tapahtumiin 
perustuvaa pohjaa olisikin. Viela vahemman kestaa allegorinen 
selitystapa valon ja pimeyden ja hyv
n ja pahan vastakohtineen, 
»joka kaikkialla tulee eepillisen runouden osaksi, missa kansan 
henki on vieraantunut omasta entisyydestaall». Yksilölliset 
personalliset jumalat, jommoisiksi sankarit taten muuttuisivat, 
ovat naet suomalaisen jumalaistarun luontoa vastaan, ja niin- 
ikaan on vaarin edellyttaa tarulle jumalaistarullista perustaa. 
»Taru on synnyltaan aina historiallinen; ainoastaan se tekee 
sen taruksi. Aina riippuu, mita se voi kertoa, ensi kadessa 
inhimillisten olosuhteitten tarkkaamisesta; ja kuinka kuvitel- 
luIta se nayttaneekin, on silla kuitenkin aina pohjanaan todel- 
lisuus». Ei edes maarattyja tapauksia voi katsoa vertauskuval- 
lisesti esitettavan, kuten on luultu Iliaan tarkoittavan kreikka- 
laisten voittoa pelasgeista tai Nibelungenliedin kansainvaellusta. 
»Runous, joka ei viela ole taiderunoutta, ei runoile silla tavoin.» 
Mutta joskin taru »lllkonaiscllc» tutkimukselle jattaa »ainoas- 
taan ilvehtivia haavekuvia aavistetusta todellisuudesta», tarjoaa 
se sitavastoin »sisiilliscllc, joka tutkii elamaa siina maailmassa 
minka se esiin loihtii, rikkaan aarteistoll». Ja niin tahtoo Teng- 
ström tarkastaa Kalevalaa »varsinaisimmassa maailmassaan - 
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Runona,). 1) ROSENKRANZ kasittaa Kalevalan Castrenin tapaan 
»loitsueepoksena». 2) STEINTHALin mielesta, kuten pian saamme 
lahemmin nahda, ei todellisessa runossa riita pelkka historialli- 
nen tosiasia, vaikkapa se olisi vanhan tai uuden myytin kohotta- 
makin, enempaa kuin siihen katketty aatekaan, silla eivathan 
ne sellaisenaan ole mitaan.. runoa. 3) Samoin ei N. AF l]RSIN- 
kaan katso Kalevalan esittavan mitaan historiallista, »Viela 
vahemman on runo symbolinen,). 4) AHLQVIST tosin enemman- 
kin kuin Castren ja Tengström myöntaa Kalevalan perustan 
historialliseksi, nimittain lappalaisten ja karjalaisten valisista 
taisteluista kehkiyneeksi, mutta yksityisia henkilöita ei han 
suinkaan tahdo ottaa historiallisina. Hanesta on jokseen
in 
yhdentekevaa, onko niita lainkaan ollut olemassa. ,)Paaasia 
on vaan se, etta kansa runokertomuksissansa heista on heidan 
luonteissansa ihannellut omaa luonnettansa, kuvaellessaan hei- 
dan elamatansa kuvaellut omaa olostamistansa ja kertoessaan 
heidan urostöitansa ja retkiansa kertonut, mita kansa tiesi 
taikka luuli tosiaankin tapahtuneeksi.» Tallainen on perustus 
muissakin kansaneepoksissa, eika se esta niissa ihmeita tapah- 
tumasta. J umalaistaruisen seka-aineen suvaitsee kansaneepos 
kylla hyvin, onpa se sille miltei valttamatönkin sankarien jalos- 
tuttamiseksi ja ylistykseksi. »Mutta se, etta kertomuksen san- 
karit vaan edustaisivat siveellisia kasitteita ja sen tapaukset 
kuvaisivat ainoastaan hyvan ja pahan taisteluja, on oikealle 
kansanepokselle perati vierasta.» Sellaista voi esiintya vasta 
korkeammalla sivistyskannalla. yhta vahan »ottaa kansanepos 
kertoakseen paljaita luonnonilmiöita ja pukeakseen kertomuk- 
sen sankareiksi kylmaa ja lamminta, pimeata ja valoa, kesaa 
ja talvea, j. n. e.'). 5) Edelleen COMPARETTI hylkaa ehdotto- 


1) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. 1 ss. 123-135. 
2) KARL ROSENKRANZ, Die Poesie und ihre Geschichte s. 288. 
3) H. STE1NTHAL, Das Epos, Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. V 
ss. 31-32. 
4) N. AF URSIN, Den homeriska frågan s. 52. 
5) Tallaisista Homeroksen slJhteen tehdyista yrityksista muistuttaa 
Ahlqvist lopuksi Fr. Zimmermannin (..Ueber den Begriff des Epos», Darm- 
stadt 1848 s. 73) lausuvan seuraavaan valaisevaan tapaan: »Surkeimpana 
lankeemuksena oikeasta runollisuudesta ilmautuvat niiden yritykset, jotka 
tahtovat Uiadiin tahi Odysseiaan aprikoita symbolisen tarkoituksen, jonka 
rinnalla naiden eposten yksityiset tapaukset kaikessa ihanuudessaan muun- 
tuisivat valheeksi. Tuommoisena lankeemuksena on se pidettava, kuin 
eras selittaa Uiadin kuvaavan kuun pimenemista, Odysseian maanalaisia 
mullistuksia; kuin toinen pitaa Iliadia talven taisteluna maan kanssa; kuin 
Odysseiassa sanotaan katkevvan jutelman aurinko vuodesta, j. n. e. Tal- 
laiset naurettavat yritykset. osoittavat aaretöinta typeryytta niiden teki- 
jöissa, jotka eivat voi kasittaa Homeeroksen runo teosten runollista johdon- 
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 masti niin hyvin historiallisen kuin myytillis-symbolisenkin 
selitystavan, katsoen Castrenin ja Rosenkranzw tapaan Ka- 
levalan perustaksi loitsuaineksen. 1) 
Erikoisesti on kuitenkin huomattava, etta vaikka taten 
varsin voimakkaasti on vastustettu ennenkaikkea Pohjolan 
ja Kalevalan kasittamista pahan ja hyvan edustajiksi, niin ei se 
silti mitenkaan ole ristiriidassa aikaisemmin m
rkitsemamme 
tosiasian kanssa, etta P 0 h joI a n p u oli yle i s e s t i 
k a t s 0 t t iin p a h a k s i j a KaI eva 1 a n p u oli h y- 
v a k s i. Ei vain tahdottu myöntaa pahaá. ja hyvaa otettavaksi 
selvasti kasitettyina periaatteina, vaan tahdottiin ottaa ne, 
niinkuin Castrenin lausunnossa nimenomaan naimme. »suhteel- 
lisina kasitteina». Valaisevasti esiintyy tama kanta CÁsTRENilla 
jo Kalevalakaannöksen esipuheessa, kun han selittaa Ka- 
levalan ja Pohjolan suhteen olevan, »jos niin tahdotaan», 
valon taistelua pimeytta vastaan. »Tosin kajastaa», sanoo han, 

Pohjolan pimealla taivaalla valo, jolu!. kirkastaa taman inhot- 
tavan seudun synkkia esineita ja rakentaa sovintoa Kalevalan 
poikien ja Pohjolan kansan valilIe; mutta sitte kun tama valo 
on kadonnut, on Pohjola ainoastaan pahojen noitien, kauheitten 
ilkiöitten v. m. koti. Louhi on taman vastenmielisen heimon 
etunenasså. Han koettaa noituuden myrkyllisilla keinoilla 
kasata tuhoa Kalevalan ylle. Vainamöinen tarvitsee kaiken 
viisautensa torjuakseen hånen salajuonensa. Taistelu on kau- 
van epavarma, mutta paattyy kuitenkin vihdoin Vainamöisen 
voitolla Louhesta, Kalevalan Pohjolasta, valon pimeydesta.» 2) 
Samoin selittaa myöhemmin TRETIAK, kuinka Kalevalassa on 
»sankarien ja tietajien maa vastakohtana barbariselle ja viha- 
mieliselle maalle». 3) Ja GANIVET sanoo: »Pohjola on paha, 
ja kalevalaisten taistelu on suurenmoinen titaaninen pon- 
nistus sen voittamiseksi; mutta tuo paha ei ole abstraktinen, 
metafyysillinen kasite, ei siveeHisten lakien loukkaamus, vaan 
se on aineeHistettu kuten rakkauskin; se on nimittain pakkanen, 
lumi, köyhyys, valottomuus, pedot jotka syövat karjaa, kaikki 
mika on olemassa tassa maassa ja tekee ihmisten elaman 


. 


mukaisuutta ja suorasti ymmarrettavaa kertomusta. Ei mikaan ole niin 
mahdotointa kuin olettamus, etta tassa runoudessa, jonka jok'ainoa sae 
uhkuu valitöinta runohengen tuottamusta, piilisi esim. jonkinlainen alma- 
nakka-aate (joku kasite vuodenaikojen vaihteista ja vaikutuksista), jonka 
runoilija niihin muka olisi sukkelasti katkenyt.,> - AUG. AHLQVIST, Kale- 
valan Karjalaisuus ss. 180-183. 
1) D. COMPARETTI, m. t. ss. 299-301. 
2) M. A. CASTREN, Kalevala, s. XXIX. 
3) J 6ZEF TRETIAK, Kalewala, epopeja finska, Szkice literackie 
II s. 113. 
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niin vaikeaksi.') 1) Viela FOGAZZAlwkin mainitsee Sariolan 
olevan runoelmassa ,)jonakin pakkasen ja pimeyden, julmain 
miesten, haijyjen noita-aklmin maana,), painvastoin kuin Kale- 
vala. 2) Tama ei ainoastaan osoita totaalisen kasitystavan juur- 
tuneisuutta, vaan epailematta myös osaltaan selittaa eetillis- 
symbolisen tulkinnan yleisyyden, silla kun kerran Puhjola oli 
paha ja Kalevala hyvi=i, niin olihan ikaankuin itsestaan selvaa, 
etta niitten valinen taistelukin oli taistelua pahan ja hyvan valilla. 


Mutta runoelmassamme on viela aivan yleisesti tahdottu 
maaritella suu r t a k e s k II S t a a eli kuten sita tavallisim- 
min nimitetaan pii ii ta p a II s t a. Onpa jo TENGSTRÖM sel- 
laisen valttamattömyytta nimenomaankin esiintuonut, laheten 
samalla huomaamattaan arveluttavasti juuri vastustamaansa 
historiallista selitystapaa. Hanen nahdakseen on naet eepok- 
sen edellytyksena, paitsi runollinen kansallishenki, ,>tapaus siksi 
mahtava ja yleisesti merkillinen, etta se voi kiinnittaa puoleensa 
koko kansallishengen huomion,). Tosin kylla jokainen inhi- 
millisesti mielenkiintoinen tapaus voisi tarj ota ainesta yksin- 
kertaiselle runolliselle kertomukselle, mutta ')ainoastaan suu- 
renmoiset kansalliset yritykset, kuten Troijan sota, kansain- 
vaellus ja kristittyjen taistelut palmnoita vastaan'), voivat olla 
eepoksen aineena. Tallainen tapaus muodostuu taas runossa 

keskustaksi, jonka ymparille sitten kertomus kansan koko ela- 
masta yleensa, niin sodassa kuin rauhassa, vahitellen on ikaan- 
kuin kerrostunut,). 3) Myöskin GODENHJELM puhuu samaan 
tapaan eepoksen ')ytimesta'), ')paaaineesta,), ,)keskuksesta,) ja 
mainitsee, etta sellaisena on ,)joku suuri kansallinen yritys tai 
kansallisten sankarien urostyöt». 4) Niinikaan JULIUS KROHNin 
mielesta kertomarunoelmassakin ')pitaa olla yksi taydellinen 
teko keskuksena,), minka taas tulee <imaaratylla alullansa, kes- 
kellansa ja lopullansa sulkea syrjiitapaukset ikaankuin yhtei- 
siin kuvanpuitteisin». 0) Ja sama kasitys ilmenee sitte, kaytan- 
nösta puhumattakaan, aina nykyisiin paiviin asti. 6 ) 


1) ANGEL GAl'IIVET, Cartas Finlandesas s. 288. 
2) ANTONIO FOGAZZARO, Dell' Epopea nazionale finnica, Minime s. 19. 
3) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. 1 s. 125. 
4) B. F. GODE:VHJELM, Vastaus hra N. U:lle, Kirj. kuukausI. 1879 
s. 172; - -, Oppik. Suom. kirjo historiassa S. 17; - -, Runous ja runouden 
muodot 1 s. 61; - -, Runous-oppi jatko-op. fJarten S. 68. 
ö) J. KROHN, SKH 1 SS. 7, 8. 
6) Niin tulee RAITIOn (Silmays Kalevalaan s. l!.) mielesta »taydelli- 
sessa kansanepoksessa'> olla »joku paatapaus, jonka yhteyteen sitte
 liittyy 
joukko syrjatapauksia». Ja varmaan merkitsee KAARLE KROHNlllekaan 
(KRH s. 232) »keskus» eli »keskikohta» jokseenkin samaa, kuten myös 
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Tosin jo CASTREN 40-luvun taitteessa viittaa pelkista ulko- 
naisista tapauksista s i sai s e e n eI a maa n, katsoen inaail- 
manhistoriassakin lievimmin sanoen yksipuoliseksi kasitysta, 
joka »kiinnittaa huomiota paaasiassa niihin lukemattomiin 
tekoihin, ulkonaisiin tosiasioihin, joita ajassa tapahtuu, tark- 
kaamatta sita perustotuutta, mika teot aiheuttaa, 
 aatetta, 
joka kay lapi historian». Jokainen teko, han selittaa, ei naet 
itseasiassa »kuitenkaan ole mitaan enempaa eika mitaan vahem- 
paa kuin aat
een toteutumus. Kuten ulkonaisessa maailmassa 
esineen ominaisuudet ovat sita hallitsevan lain ilmauksia, niin 
ovat inhimilliset teotkin maailmanhistoriassa muoto, johon 
aate pukeutuu.» 
lutta yhtalailla ei myöskaan runoelma ilman 
»sisaista perustotuutta» ansaitse eepoksen nimea. 1) Samoin 
naimme TE"GsTRöMin vastustaessaan historiallista ja myytillis- 
allegorista selitystapaa ponnistelevan taydella todella runo el- 
..man sisaisille aarteistoille. Vielapa han nimenomaankin huo- 
mauttaa tavallisesti otettavan perustansa mieluummin >>ulko- 
naisen ilmiön maailmasta ja niin sanoaksemme tapausten paaJ- 
lyspuolesta kuin sisaisesta hengesta, mihin ne kuitenkin ennen- 
kaikkea nojaavat». 2) Ja varsinkin STEINTHAL, jonka nerok- 
kaaseen runonkasittamiseen olemme jo pariin kertaan viitan- 
neet, on tassa erityisesti mainittava. Huomautettuaan nilet, 
ennenkaikkea juuri tahan kohtaan sopivasti, ettei todellisessa 
runossa riita pelkka historiallinen tosiasia, enempaa kuin siihen 
katketty aatekaan, han jatkaa: »Runollinen on ainoastaan sie- 
lullisesti taisteleva eli karsiva, siveellisesti ponnistava ihminen. 
Useat urhoolliset sankarit tappavat useita nrhoollisia sanka- 
reita, kuten Gabhran taistelussa: se on meille taydellisesti yh- 
dentekevaa; mitapa me teurastajaisista? Mutta toisella puo- 
lella taistelee isanmaanrakkaus, uskoninto, oikeus- ja siveelli- 
syystunne: se on jo jotakin; jotakin eetillista, mutta ei runol- 
lista. Sitavastoin: suuri tapaus, mihin useat urhoolliset san- 
karit ottavat osaa, taistelu, jonka siveellinen ajatus aateloipi, 
muodostakoon avaran taustan; siita kohotkoon yksi esiin, liit- 
tyen vleiseen kohtaloon, mutta valmistaen omalla eika aina- 
kaan 'alhaisella tahtomisellaan ja toimellaan itselleen erikoisen 


TARKIAISElle (Aino s. 13) .>eepillinen keskus,>. Eras nuorempi kirjoittaja> 
J. HOLLO (Kalevala ja oppik., Virittaja 1912 s. 21» sitapaitsi tahtoo nimen- 
omaan panna painoa »yksi,> sanaan> mainiten kaikin puolin kannatetta- 
vana> etta ,>eepokselta on totuttu ehdottomasti vaatimaan yhtii paata- 
pausta> joka samalla merkitsee eepoksen toiminnan huippukohtaa'>. 
1) J'vI. A. CASTRE]';> Stycken af år 1841 om våren håUna förel. öfver Ka- 
levala, Resor o. Forskn. VI ss. 70-71. 
2) J. R. TE]';GSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. 1 s. 123. 
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kohtalon tuossa yleisessa: kas sellainen on runoelma; silla sepa 
vasta. on toden totta vleisinhimillista.,) Ja niin on asianlaita 
kaikessa suuressa epiik-assa. 
Ei taistelu Ilionista ole homero- 
laisia laulajia innostanut, vaan Akhilleuksen mieli. Ei sadan- 
tuhannen saraseenin teurastamista Roncevaux'n laaksossa ole 
Ranskan kansa laulanut, vaan Rolandin itsensa paalJeenveta- 
maa perikatoa. Ilias on Akhilleis, la chanson de Roncevaux 
on Rolandinlaulu. Nama luonteet omine valmistamine kohta- 
loineen ja sieluntaisteluineen (jota tosin eepillinen runoilija ei 
sanoin selita) liikuttavat inhimillista mielta. Vahemman yksin- 
kertainen pn Nibelungen; se on juuri tunnettu ankarasti piir- 
rettyjen luonteittensa runsaudesta, joista jokainen suuressa 
maarin voittaa osanottomme, jokainen omalla tavallaan jou
uu 
toisten sankarien yhteisen kohtalon omaksi.,) Siis suureen 
epiikkaan kuuluu sekin, ,)etta kansalla on tunnetta sille mika 
yksilöllisen luonteen ilmiössa on yleisinhimillista ja etta se ta-. 
man aito inhimillisen tuopi tosiasiain yleiselta taustalta etu- 
alaan,). 1) Liikkuupa COMPARETTmkin tietoisuudessa ,)se mita 
voitaisiin nimittaa plasmaksi eli eepillisen organismin elaman- 
mehuksi, eetillinen ja sentimentaalinen motiivi, mika koko toi- 
mintaa hallitsee ja sielustaa». 2) - Lisaksi on mainittava, etta 
myöskin h e n k i 1 ö a on pidetty runoelman keskustana. Onpa 
AF l]RSIN sen nimenomaan tahtonut asettaa vastakohdaksikin 
paatapauksen maarittelylle. Siteeraten naet Steinthalin sanoja 
homerolaisten ja ranskalaisten laulajien innoituksesta ja kuinka 
Ilias on ennenkaikkea Akhilleis ja la chanson de Roncev AUX 
Rolandinlaulu, selittaa han tahan panevansa mita suurimman 
painon. »Kaikki kansanepiikka ei ole lahinna lahtenyt pyrki- 
myksesta ylistaa suurenmoista kansallisyritysta, vaan ensi ka- 
dessa kansan tarpeesta kunnioittaa laulussa sankareitaan ja 
niinmuodoin niissa ikaankuin jalostaa itseaan eli oikeammin 
kunkin kansan synnynnaista henkista voimaa.,) Paattyipa se 
sotahanke, mihin esim. Roland otti osaa, vahemman onnelli- 
sestikin, ja kuitenkin on Chanson de Roland Ranskan kansan 
ylhaisin kansaneepos juuri senkautta etta Roland on sen suurin 
kansallissankari. Espanjan kansa ylisti tunnetuilla kauniilla 
romanseilla Cidiansa ja hanessa espanjalaista uskonintoa, upeaa 
ritarillisuutta ja urhoollisuutta taistelussa maureja vastaan. 
Niin sai myöskin, kun Saksan kansa hurmaantui laulamaan 
suurimmasta sankaristaan Sigfriedista, Nibelungenlied alkunsa. 3) 
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1) H. STEINTHAL, Das Epos, Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. V s. 32. 
2) D. COMPARETTI, m. t. s. 319. 
3) N. AF URSIN, Den homeriska frågan ss. 51-52. 
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- Ja vihdoin, on muistettava, etta niin tapauksen kuin henki- 
., lönkin keskeisyyteen nahden on v £1 £1 tim u k s e t jos k u s 
t £1 h d 0 t t u s u p i s t £1 £1 mahdollisimman vahiin. Niin huo- 
mauttaa heti Uuden Kalevalan ensimaisiin arvosteluihin S. G. 
ELMGREN, ettei hanen mielestaan kansaneepoksessa, kokonaisen 
kansan ja kokonaisen aikakauden runoelmassa, voida vaatia 
mitaan ankarasti noudatettua yhtenaisyytta. »Eri jaksojen 
, "'yhteenkuuluvaisuus riippuisi niinmuodoin enemman siita mikali 
ne kohdistuvat samalle kansan elaman kaudelle kuin siita mi- 
kali ne kertovat maarattya tapausta tai jonkun yksityisen mie- 
hen kohtaloita.» 1) Ja samaan tahtM epailematta OHRTkin 
tyytyessaan »eepokseIta vaatimaan ainoastaan yhdenjaksoista 
esitysta, joka antaa elavan kuvan siina eteemme leviavasta 
maailmasta». 2) 
Tama kaikki ei kuitenkaan muuta yleista suuntaa. En- 
sinniikin CastnJn ja Tengström henkilöitten totaalisuuksia ja 
muita sellaisia kannattaen esiintyvat jokseenkin epamaaraisina, 
ja sitapaitsi saamme pian nahda edellisen varsin tuntuvasti 
mukautuvankin toisten tapaan keskustasta puhumaan, samoin 
kuin olemme jalkimaisen juuri nahneet itsensa esiintuovan 
paatapauksen saantöja. Steinthalin kanta tosin kylla on selva 
ja varma, mutta sitahan ei nayta Kalevalan tulkinnassa edes 
ymmiirretynkaan. Niinpa Julius Krohn omaksuessaan hanen 
eeposjakonsa soveltaa hanen maarittelynsa yhtenaisesta eepok- 
sesta sangen kuvaavasti omiin »paatapauksiinsa». 3) Ja Compa- 
rettista saamme nahda, ettei han lainkaan koeta Kalevalasta 
etsia mitaan elamanmehua eli motiivia, vaan tyytyy toisten 


.- ' 


1) S. G. ELMGREN, [Lisiiys Castrimin arposteluunl, Litteraturbl. 1850 
n. 2. 
2) F. OHRT, m. t. s. 7"'. 
3) Kun naet Steinthal (Das Epos, Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. 
V s. 12; vrt. myös O. Donner, Elias Lönnrot ja Kalevala, Ylioppilask. alb. 
E. L:n kunniaksi 18 9/IV 82 s. 8) sanallakaan mainitsematta mistaan »paa- 
tapauksista» lukee jakonsa korkeimpaan luokkaan eepokset, joissa luova 
voima muodostaa »suuren orgaanisen kehan eepillista laulua», vielapa ni- 
menomaan koettaen selittaa, etta >>lliissa tapaamme osat orgaanisessa suh- 
teessa, siis jasenia, jotka sisaisesti riippuvat toisistaan», etta >>lliissa on 
kehitysta, vwttamatön eteneminen ja leveneminen alusta loppuun saakka», 
niin saapi tama Krohnilla (SKH 1 s. 4) seuraavan muodon (vahv. mei- 
dan): »Mutta ylimmalla kertomarunouden kehityskannalla ovat vasta 
ne runoelmat, joilla ei ole ainoasti jonkun yhteisen uroon nimi tai joku 
silloin tallöin hamarasti esiinkajastava periaate höllana yhdistys-siteena, 
vaan joissa yksi piiiitapaus, monellaisten syrjiiseikkain ja siputapausten 
yhteisenii ytimenii, edistyy asian luonnon kautta maaratysta alusta samaten 
maarattyyn loppuun saakka, kiinnittaen kaikki siputapaukset keskuspis- 
teesensii, ja joissa sen lisaksi runoelman eri-osat vha viittailevat toisiansa, 
muistutellen tasta yhteydestaan.» . 
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I. Alus teet. 


tapaan puhumaan nimenomaan »paa- ja keskus tapauksesta». 
Mita taas af Crsiniin tulee, ei ole hankaan edes kasittanyt Stein- _ 
thalia. Tama naet ei puhu Akhilleuksesta, vaan nimenomaan 
Akhilleuksen mielesta, ei Rolandista, vaan nimenomaan Ro- 
landin itsensa paalleenvetamasta perikadosta. Siis kun Stein- 
thaI selvasti siirtaa syrjaan totaalisuuden, ottaa af ursin yhta 
selvasti sankarit juuri totaalisina. Ja nain ei hanen henkilö- 
keskuksensa todellisuudessa eroa sanottaviakaan vleisesta ta-' 
pauskeskuksesta. Sitapaitsi onkin henkilön pitaminen keskuk- 
sena, puhumatta luonnollisesta paahenkilyydesta, kaynyt vallan 
yhta rintaa paatapauksen maarittelyn kanssa, joten ei ole mi- 
taan svvta ruveta sita tassakaan eroittamaan. Ja vihdoin vaa- 
timuste
 supistaminen vaille kaikkea keskustaa ei ole muuta 
kuin hyvantahtoista riidan rauhoittamista. 


I 
\: 
, 
I 


Kiiydaksemme taas puheenalaisen keskustan m á á r i t- 
tel y i h i n, naemme ensinnakin kohdistettavan huomiota 
ennenkaikkea sam p 00 n. Jo Morgonbladin TliNTEMATOi'l, 
mainiten ettei Pohjolan ja Kalevalan vaJinen taistelu hanen 
mielestaan »ole ainoastaan taistelu, jonka paamaarana on toisen 
kansan kukistaminen, vaan pikemminkin taistelu, jonka paat- 
tymisesta Kalevalan onni riippui», sanoo: »Sampo, tuo ihmeel- 
linen kapine, joka hankki onnea ja yltakyllaisyytta omistajal- 
leen, oli joutunut Pohjolan haltuun, se oli jatetty lunnaaksi Vai- 
namöisesta ja sen takaisin ottamista katsottiin mita tarkeim- 
maksi asiaksi.» 1) Niin myös GROT lausuu: »Riidan omenana 
suomalaisten ja lappalaisten valilla oli joku aarre, jota nimi- 
tetaan Sammoksi.» 2) TEi'lGSTRÖM maarittelee: »Taistelu Sam- 
mosta on se sankarihanke, josta suomalainen epopea laulaa, 
ja Vainamöinen se sankari, johon tapausten koko ketju kiin- 
nittyy niinkuin tapaukset Homeroksessa kiertyvat Akhilleuk- 
sen ja Odysseuksen ympari.» Ja han selittaa: »V. pakoite- 
taan hankkimaan rikas taikakalu Pohjolalle ja han pakoit- 
taa vuorostaan Pohjolan luovuttamaan sen takaisin: se on 
lyhyesti I'Unoelman paasisallys.» Ja viela juonnettuaan taman 
sisallyksen tarkemmin han paattaa: »Pohjolan valta murtuu ja 
Kalevala kohoaa rikkauteen ja kunniaan.,) 'J) v. TETTA r pitaa 
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1) [?], Några ord om Kalevala, Hfors MorgonbI. 1836 n. 96. 
2)H. rl'OT'b, () (!mHHax'b Ii IIX'b Hapo.'J,Hoit IToaaiii ss. 54c-55. 
:\) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. 1 Ss. 156-157. - NIita 
nimenomaan varsinaiseen maarittelvvn tulee, seuraa Tengströmia suoras- 
taan M. ÖHMAN (r.'IflDHbIfI 'lepTbI "I
n. ,-
pmme1i ()mHi'IWii "uonen Ka.'Ie- 
BaJlbl s. 58). Edelleen katsoo J. '\V. CALAMNIUS (Kalevalan Sammosta, 
Kirj. KuukausI. -1872 s. 90) sammon siksi ihmeelliseksi kapineeksi, "josta 
riita ja sota nousi Kalevalan ja Pohjolan valiIla>'. 
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Kalevalan paaaiheena ,)sammon valmistusta ja ryöstöa'). 1) 
Ja O. DONNERkin mainitsee suuren osan suomalaista kansallis- 
eeposta kasittelevan sampoa, »voitaisiinpa sanoa sen olevan 
I'Unoelman koko myy tillisen sisa1lön keskustana,). 2) \VCNSCHE 
sanoo, etta ,)taistelun paaaiheena on sampo,); Pohjolan neidista 
sen valmistaminen johtuu, sita seuraa rikkaus ja hyvinvointi 
Pohjolaan, mika taas aiheuttaa sen ryöstön. 3 ) :\Iyös J GLlUS 
KrtoHN kohdistuu erikoisesti sampoon, merkiten v. Tettaun 
mukaisesti, etta Kalevalan paatapauksena on ,)Sammon syn- 
nyttaminen ja saattaminen Suomen kansan omaisuudeksi,). 
Toiselta puolen koettaa han, omaksuakseen ede1la mainittuun 
af Ursinin tapaan Steinthalin mielipiteen, kohottaa Vaina- 
möistakin esiin, selittaen keskeisen teon puolefStaan vaativan 
,)suurta, kuuluisaa. tekijaansa,). Kaikki suuret kertomarunoel- 
mat ovat oikeastaan sankariI'Unoelmia, ja kuten Uiaskin ')SO- 
pivammin olisi Achilleiaksi sanottava,), niin olisi Kalevala1lekin 
kerrassaan voinut tu1la nimeksi ,Vainamöinen', »silla taman 
mahtavan laulu- ja loitsumestarin työt ja toimet ovat lmi- 
tenkin siina paaaineena ja hanen kauttaan onnistunut Sam- 
mon ryöstö kaiken toiminnan ytimena,). 4) Niinikaan mainitsee 
vihdoin BILLSON, etta ,)Sammon noudon ja ryöstön taru, Suo- 
men Argonauttain kultainen talja, on koko I'Unoelman yti- 
mena, joka yksin antaa sille jonkunmoisen eepilJisen savyn». 5) 
Ja viela sanoo GANIVET, etta ,)kaike1la taistelu1la oli keski- 
pisteena joku salaperainen my1ly, sampo, joka oli ihmisten 
onnen kuvana, symbolina, ja joka senkin jaJkeen, kun oli huk- 
kunut mereen, antoi kuitenkin ede1leen Suomelle onnea'). fi) 
· Mutta niinkuin naimme osittain \Viinschen tekevan, panee 
jo GRlMl\I, paitsi etta han yhtaalta mainitsee Vainamöisen ,)koko 
I'Unoelman keskustana'>, erityisesti merkille P 0 h jan n e i- 


1) \V. J, A. v. TETTAU, m. t. ss. 20, 79. 
2) O. DONNER, Der Mythus vom Sampo, Acta Soc. Scient. Fennicae 
X s. 137. 
3) AUG. \VUKSCHE, Das finnische Volksepos Kalewala, "'Jord u. Siid 
LXII s. 235, 
4) J. KROHN, SKH I ss. 8, 9
10. - Maaritykseen, etta paatapauk- 
sena on sammon synnyttaminen ja saattaminen Suomen kansan omaisuu- 
deksi, yhtyvat suorastaan varsinkin BONER (11 Kalewala, Saggi di lette- 
rature straniere s. 293) ja 
IEMI (KK I s. 231). Sitapaitsi on viela eri- 
koisesti kohdistunut sampoon R,.\ITIokin (Silmays Kalevalaan s. H), sano- 
en Kalevalan paatapauksena sopivan pitaa »ihmeellisen Sammon joh- 
dosta. syntyneita tapahtumia Kalevalan ja Pohjolan kansan kesken». 

) CH. J.BILLSON, Folk-songs composed in the Finnish Kalevala, Folk- 
Lore VI s. 322; 

, The popular poetry of The Finns s. 22. 
ANGEL GANIVET, Cartas Finlandesas s. 271. 
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d i n k 0 s i n n £1 t k i n, selittaen kuinka suomalaisten ja lap- 
palaisten riidan ja vihollisuuden aiheena oli, »etta suomalaiset 
sankarit kosivat Pohjolan kaunista morsianta ja etta heille sen- 
johdosta annetaan tehtavaksi hankkia onneatu9ttava aarre, 
mika joutuu Pohjolan valtaan, mutta rrllnka suomalaiset sit- 
temmin viikisin vievat takaisin kotiseudulleen». 1) Samoin 
CASTREN alun pitaen merkitsee paitsi samporunot myös kosinta- 
runot, sanoen Kalevalan paasisallyksen kohdistuvan 
selvasti 
naihin kahteen aineeseen: Sampoon ja kauniiseen Pohjan-nei- 
tiin».2) Ja niin edelleen ROSENKRANZ <3), POLEVOJ 4), CASAR 5), 
NEBESKY 6), TRETJAK 7), CARRIERE 8), POESTION 9), BORISOV 10), 
CH. U. CLARK 11), TARKIAINEN 12), joista Polevoj ja Carriere 
muistavat myös Vainamöista, Ilmarista ja Lemminkaista ja 
Poestion erityisesti Vainamöista .)koko eepoksen keskustana». 
Kolmanneksi olemme me taas nahneet, efta Morgonbladin 
TUNTEMATON sanoo Kalevalan ja Pohjolan taistelua p i k e m- 
m i n k i n tai s tel u k s i, jos t £1 KaI eva 1 £1 n 0 n n i 
r ii p p u i, ja TENGSTRÖM, etta tuloksena on Pohjolan vanan 
murtuminen ja Kalevalan kohoaminen rikkauteen ja kunniaan. 
Samaan tapaan ja ilmeisesti naitten vaikutuksesta muodostaa 
sitte LÖNNROT maariftelynsa runoelmasta, lausuen: »Juuri siina 
onki Kalevalarunojen keskinainen side eli yhteys, etta ker- 
tovat, kuinka Kalevala vahitellen vauristui Pohjolan vertai- 
seksi ja viimein paasi voitolle.» 13) 


1. Alusteet. 
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1) J. GRlMM, Om del Finska Epos, Fost. AIb. II ss. 70, 73. 
2) M. A. CASTRI!N, Stycken af år 1841 om IJåren håUna förel. öfIJer Ka- 
lemla, Resor o. Forskn. VI ss. 71-72; - -, Kalemla s. V; - -, Utl. 
öfIJer redakt. af Kalemla, loinen pain., Litteraturbl. 1850 n. 2 = Resor o. 
Forskn. V s. 170; - -, Inl. liU år 1851 om hösten håUna förel. öfIJer Kale- 
mla, andra uppl., Resor o. Forskn. VI s. 119. 
:1) KARL ROSENKRANZ, Die Poesie und ihre Geschichte s. 287. 
4) II. IIo.rrEBoii, JEeHcRie TIITIbI Ra.rreBa.rrbI, PaCn-BT'b 1861 ss. 164c 
-165; - -, repoII Ea.rreBaJIbI, IIo.:J;cH-B:iEHIm'b 1861 s. 6'J. 
5) JULIUS CÁSAR, Das finnische Volksepos Kalewq}a s. 16. 
6) VÁCL. NEBESKY, Kalemla, cudske národni epos. Casopis Musea Krá- 
lovstvl ceskeho 1866 s. 382. 
7) JOZEF TRETIAK, Kalewala, epopeja finska, Szkice literackie II ss. 
182-183. 
H) MORlz CARRIERE, Die Poesie ss. 257, 258. 
9) J. C. POESTION, Kalewala, Das Magazin fiir die Litt. des In- u. 
Ausl. 1889 s. 35. 
10) H. A. BOPIICOIJ"J" Ea.rreBa.rra, ([JHCRiH HapO.:J;HbHI 6bIJIIIHbI .'I;.'IH IOHO- 
meCTBa s. 4. 
11) CH. U. CLARK, Th£ KaleIJala, The Forum 1898 s. 239. 
12) V. TARKIAINEN, Aino s. 13. 
13) E. LÖNNROT, Om den nya under arb. mr, Kalemla edil, Litteraturbl. 
184c9 s. 63; - - UK s. V. 
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Paitsi varsinaista keskustámaarittelyaan naemme me viela 
TENGSTRÖMin, KROHNin, GRIMMin, POLEVOIn ja POEsTIONin 
samankaltaisessa tarkoittdcsessa kohdistavan huomiota myös 
ennenkaikkea Vai n a möi s e e n. Samoin on meidan tassa 
edellisen mukaan luonnollisesti muistettava AF URSIN, joka »mai- 
nioimman kansallissankarin» Vainitmöisen lisaksi mainitsee kan- 
sallisluonteen muita puolia edustavat Ilmarisen ja Lemmin- 
kitisen. 1) Ja viela esim. W. F. KIRBY sanoo Kalevalan ker- 
tovan >>neljan paasankarin tarinam, nimittain Vainamöisen, 
Ilmarisen, Lemminkaisen ja Kullervon. 2), Samaan tapaan, 
vaikkakin hiukan toisin vivahduttaen, on .Kalevalan ydinta eli 
keskusta maaritellyt myös GODENHJELM, ,pitaen sellaisena »Vai- 
namöisen hyvat työt Kalevalan kansaa kohtaan, joista suurin 
on onneatuottavan Sammon hankkiminen Pohjolan perilta». 3) 
Ja vihdoin katsoo KAARLE KROHN, ettei sampojakson asema 
Kalevalassa ole keskuksen, vaan kaikki koossapitavan kehyk- 
sen. Keskikohtana sitavastoin on hanen mielestaan k i 1 p £1- 
k 0 s i n t £1. 4 ) Myöskin tata ajatusta on ehditty kannattaa. 5) 


* 


Kaiken yllakerrotun ohella on varsinainen yhtenaisyysvait- 
tely esiintuonut loppumattomia huomioita ja mielipiteita 
runoelmastamme, tarjoten siten yha valaisevampaa ja joh- 
dattelevampaa aineistoa. 
Kuten periaatteelliset ajatustenvaihdot, ovat namakin vi- 
rinneet hyvaan vauhtiin jo Van h a n K ale (J ala nai k aan. 
LÖNNROT itse arvelee runojen tassa laitoksessa juoksevan »joten- 
sakki», vaikka han vaatimattomaan tapaansa lisaa, etta »ehka 
toisessa juoksisivat paremminki». Ja ettei han ole tyytynyt 
pelkkaan kronologiseen jarjestykseen, kuten aikoinaan on kitsi- 
tetty 6), osoittaa sekin, etta han, paitsi »parahimpain laulajain» 


1) N. AF URSIN> Den homeriska frågan s. 52. 
2) W. F. KIRBY, Kalewala s. IX. 
. 3) B. F. GODENHJELM, Vastaus hra N. U:lle, Kirj. KuukausI. 1879 
s. 172; - -, Oppik. Suom. kirjo historiassa s. 17; - -, Runous ja runouden 
muodot 1 S. 61; - -, Runous-oppi jatko-op. IJarten s. 70. 
4) K. KROHN, KRH S. 232. 
5) Kts. J. HOLLO, KalelJala ja oppik., ViriWija 1912 ss. 19, 22. Kir- 
joittaja huomauttaa etenkin Ju ius Krohnin selityksen sammon ryöstösta 
Kalevalan p-aatapauksena johtavan valttamatta alku- ja keskiosan aivan 
sU?dattOJ:niksi loppuosaan, 4c0 runoa 11:ta vastaan, ja han kertaa, eWi 
>}kilpakosmta on Kalevalan paatapaus, sen juonenkehityksen huippukohta». 
6) Kts. M. A. CASTREN, KalelJala s. IV; J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, 
Fost. Alb. 1 s. 138. 
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esikuvaa, on ;>asian perustusta itse runoissa kysynyt ja sita myö- 
ten niita aseteUut».l) ;vlorgonbladin TU
TElVlATO
 sanoo Lemmin- 
kais- ja loppurunoja mainitsematta 'muista helposti nakyvan, 
»etta sisainen yhteys yhdistaa niita.» 2) TENGSTRÖM tahtoo 
erityisesti otettavaksi huomioon, etta totaalisuus vaatii laajen- 
tumaan kaikenmoisiin sivuseikkoihin ja kohdistumaan enemman 
ulospain kuin sisaanpain, joten kertomuksen luonteeseen kuuluu 
yhtenaisyyden höUemmyys. 
ain katsoen muodostaa hanesta 
aikaisensa Vanha Kalevala, paitsi erinaisia aineksia, »jotka eivat 
luontevasti mukaudu kokonaisuuden yhteyteen», ja varsin irral- 
lisia loppurunoja, »oman taydeUisen kokonaisuutensa». »Hairit- 
sevia episodeja esiintyy siina verrattain vahan, ja tapausten kehi- 
tys on ylipaansa selvasti perusteltu.» 3) Sitavastoin H. PIPONIUS 
sanoo jo muutamia vuosia Vanhan Kalevalan ilmestyttya sen 
sisallysta selostaessaan, etta »paljon voitaisiin muistuttaa runo- 
jen jarjestysta vastaan», joskaan han mielestaan ei ole voinut 
löytaa toista, joka kykenisi antamaan paremman yhteyden. 4) 
Ja C. A. GOTTLUND vuotta myöhemmin Runolansa esipuheessa 
epaa lyhyesti ja paattavasti Lönnrotin sommitelmaUe voitavan 
myöntaa »tavdellisen taideteoksen nimea», milla han ainakin 
aikalaistensa" kasityksen mukaan on tahtonut sanoa, etta se 
,>ainoastaan sisaJtaa joukon typistettyja runokatkelmia» 5). Tata 
kantaa, tosin jokseenkin voimakkaan personallisen katkeruuden 
hairitsemana, puolustaa han edelleen Helsingfors Tidningarissa. 
Han sanoo kyJla jokaisen suomalaisen taytyvan olla »mita ihas- 
tunein niista erinomaisen kauniista ja ihanista kertoelmista, 
joita tavataan monissa yksityisissa lauluissa», mutta tama ei 
hanen mielestiiiin kuitenkaan »peittane virheita ja puutteita 
mita kokonaisuuteen tulee». 6) CASTREN sanoo, etta »tosin on 
eri laulut osaksi kudottu toisiinsa, mika oikeuttaa niiden ny- 
kyisen [kokoonpannun] muodon, mutta niissa ei ole mita
n 
lapikaypaa yhteytta». Talta pohjalta voi han kuitenkin huo- 
mauttaa Gottlundia vastaan, etta »jokaisen, joka ei anna ennak- 
koluulojen itseaan salmista, tulee Kalevalasta löytaa paljon 


1) E. LÖN:.vROT, VK s. IV. Vrt. myös BORENlUS-KROHl'\, Kale- 
(Jalan esityöt II s. 5. 
2) [?], Sågra ord om Kale(Jala, Hfors 
IorgonbL 1836 n. 96. 
:1) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. I SS. 158-159, 183. 
4) H. PIPONlUS, ÖfIJersigt af KalelJala, Spanska Flugan 1839 s. 28. 
") 
L A. CASTREN, KalelJala s. IV. 
6) C. A. GOTTLU:.vD, Runola s. II; - -, En fråga i Finsk Litteratur, 
Hfors Tidn. 184c3 n. H; - -, Lilla Zakari Zalcarinpoika, Hfors Tind. '184c3 
n. 19. - Vrt. J. KROHN, Suomalaisen kirjallisuuden IJaih£et s. 229, missa 
tosin on aivan liiaksi pantu painoa Gottlundin personalliseen katkeruu- 
teen. 
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enemman kuin katkelmia». Kansan keskuudessa oikeastaan 
erikseen esiintyvilla kosinta- ja sampoI'Unoilla on Kalevalassa 
jokseenkin laheista yhteytta senkautta, »etta Pohjolan emanta 
oli sitoutunut antamaan tyttarensa palkkioksi niille, jotka voi- 
sivat takaa Sammon». KosintaI'Unoilla jakaa Lönnrot sampo- 
jakson kahtia, mita voidaan useista syista puolustaa. »Ennen- 
kaikkea esiintyvat Kalevala ja Pohjola Sampo-jakson jalkimai- 
sessa osassa niin vihamielisina toisilleen, ettei mitaan kosinta- 
matkoja paikkakunnalta toiselle senjalkeen voida ajatella ta- 
pahtuvaksi. Edelleen on jokseenkin luonnollista, etta viholli- 
suudet alkavat vasta sitte, kun Ilmarisen' vaimo on surmattu, 
eika Pohjantytar enaa oHut yhdyssiteena Pohjolan ja Kalevalan 
kansain valilla. Tarkea syy puheenaolevaan jakoon on myöskin 
se, etta Lemminkaisen kohtalot Sampo-jakson jalkimaisessa 
osassa edellytetaan tunnetuiksi.» 1) XA VIER .MARMIER selittaa. 
etta jos yksitellen tarkastaa Kalevalan sivuja, >>niin tuntuu 
kuin katselisi pitkan seinakudoksen kanavatyöta, jota peittaa 
kaikenvivahduksiset varit, joka on purkautunut ja hajalla sielta 
taalta, mutta jota sitte on paikkaillut ahkera, mutta epatarkka 
kasityölainen ollenkaan tahtomatta noudattaa yhtajaksoista 
suunnitelmaa, vain heittaen sinne tanne miten kulloinkin mie- 
leen johtuu pilvia ja auringonsateita, uusia kasvonpiirteita ja 
odottamattomia kaanteita». 2) LEOUZON LE Duc mainit
ee 
Vanhasta Kalevalasta, etta sen »draamalJisessa toiminnassa 
muuten ei pida etsiakaan saannöllisesti noudatettua juonta, 
taydellisesti piirrettya suunnitelmaa, aina kannatettua tyylia>>, 
se ei ole »klassillinen teos, eipa romanttinpnkaan siina mielessa 
mika sanalle tavallisesti annetaan». 3) Ja nain jatkuu vaittely 
myöskin Uudesta Kalevalasta. 


Yhtenaisyyden m yön t ii j i n ii tapaamme tassakin en- 
sinna itsensa LÖNNRoTin. Laitos, jossa alkulauseensa mu- 
kaan kuten edellisessakin on taytynyt usein »itse aineen keski- 
nainen vaade peI'Usteeksi panna», on hanen mielestaan tuntu- 
vasti parantunut, silla han myöntaa Litteraturbladissa »syysta,) 
useita muistutuksia tehdyn kolmetoista vuotta sitte ilmesty- 
nyita ensimaista painosta vastaan ja etta »viela useampia olisi 
voitu tehda» ja niin korjaa sen mita kiisittaaksensa on korjat- 
tavaa. Vielapa han alkulauseessa nimenomaankin sanoo kirjan 


1) M. A. CASTREN, Stycken af år 1841 om IJåren håUna förel. öfIJer Ka- 
leIJala, Resor o. Forskn. VI s. 71; - -, KaleIJaLa ss. IV-V. 
2) X. MARMIER, De La Poesie Finlandaise, Revue des Deux Mondes 
XXXII (184c2 octobre a decambre) s. 72. 
3) L. LtouzoN LE Duc, La Pinlande s. CXXXIV. 
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nyt ilmestyvan 
paljo taydellisempana, kun minka entisessa 
korjuussansa oli,), arvellen sen tulevan siina muo.dossa pysy- 
maankin, vaikka ei ,)lienekaan jarjestyttamisen työ niin luon-' 
nistunut, etta taitaisi olla kaikille mielen mukainen, ja ettei 
siina aina yhta ja toista jaisi muistuttamista,). Han selostaa 
Litteraturbladissa Kalevalan lapeensa, ja kaikki sujuu hanen 
mielestaan runo runolta, niin etta enaa ainoastaan viimei- 
nen runo jaa vaille varsinaista yhteytta. 1) K. COLLANin mie- 
lesta naytaan ainoastaan osasta haiilauluja seka muutamista 
muista lyyrillisista kohdista voitavan se muistutus tehda, ,)etta 
ne ylen laajaperaisina ja siella taalla toistuvina aikaansaavat 
liian pitkia poikkeemuksia ja siten vaikuttavat hairitsevasti 
kokonaisuuteen'). Viitaten Lönnrotin Uudessa Kalevalassa 
tekemiin muutoksiin, joista tiirkein oli irrallisten loppurunojen 
siirtaminen alkuun, arvelee han voitavan sita mielipidetta kat- 
soa yhta yleiseksi kuin oikeutetuksikin, ')etta tama myöhempi 
Kalevalan laitos, mita sen yksityiskohdista saatetaankin muis- 
tuttaa, sentaan kokonaisuudessa ja sisaisessa yhteydessa, sa- 
moin kuin taydellisyydessa ja yksityisten runollisten kauneuk- 
sien rikkaudessa runsaasti voittaa vanhemman laitoksen,). 2) 
NEBESKY edelleen ei tahdo kieItaa Kalevalassa ristiriitai- 
suuksia ja aukkoja ja erikoisryhmia, kuten laulut sammosta, 
kauniista Pohjolan neidista, Lemminkaisen seikkailuista, Jou- 
kahaisesta ja hanen sisarestaan ja Kullervosta. »Mutta kuka 
voisi vakuuttaa, ettei tama viimeinen episodi vaIttamatta 
kuulu muuhun kokonaisuuteen. Sita enemman yhdistaa viela 
muita osia monenlaiset sisaiset siteet ja muodostavat ne tay- 
dellisen yhteenkuuluvan kokonaisuuden.') Mahdollisesti olisi 
nykyisistakin aineksista voitu saada ,)tiiviimpi, tasoitetumpi 
ja kiinteammin yhdistetty eepos,), minka kautta ')useat pitka- 
veteisyydet ja yksitoikkoisuudet olisivat vahentyneet,), mutta 
Lönnrot .)valitsi kuitenkin mieluummin laajemmat toisinnot 
ja karttoi, kuten nayttaa, rohkeampaa karsintaa, mita toiselta 
puolen taytyy suuresti kiittaa,). Muutamet osat, kuten haa- 
runot, karjanluvut, kanteleseikat, karhumenot, hairitsevat kylla 
»I'unoelman kulkua eepoksena», mutta ovat ,)erikoisen kauniita, 
sangen syvamielisia ja erittain luonteenomaisia,). 3) Samoin 


1) E. LÖNNROT, Till F. J. Rabbe (18jVI 184c8), E. L:s sv. skr. II s. 
4c99; - -, Om den nya under arb. par. KalelJala edit., LitteraturbL 184c8' 
n. 12, 184c9 n. 3; - -, Anm. tiU nya uppl. af KaleIJala, LitteraturbL 184c9 
n. 1; - -, UK s. 1. 
2) K. COLLAN, KalelJala s. XVI. v 
3) V.
CL. NEBESKY, Kalepala, cudske národni epos, Casopis Musea Krá- 
lovstvi ceskeho 1866 ss. 4c10-4c11. 
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STEINTHALin mielesta tayttaa Kalevala ristiriidoista puhumatta 
paapiirteissaan yhtenaisyyden vaatimukset. Sen muodostavat 
runoryhmat, nimittain samporunot, Vainamöisen, Ilmarisen ja 
Lemminkaisen kosinnat, kukin omana ryhmanaan, Pohjolan 
»kuningattaren» kostohankkeet ja tulen seikat ja vihdoin Kul- 
lervon tarina. Nama ryhmat on nyt Lönnrot jiirjestanyt siten, 
etta han on »työntanyt Pohjan immen kosinnan samporunojen 
valiin ja pannut Kullervon tarinan kosintaretken motiivina 
kosintarunojen joukkoon, mitka kosinnat taas antavat aihetta 
taisteluun sammosta. 1) Samporunojen jiilkeen tulee taistelu 
auringosta ja kuusta, nimittain Pohjolan' kuningattaren yritys 
kostaa Suomelle sammon menetys.» KulleI'Vojakso on tosin 
Steinthalin mielesta »ainoastaan episodimaisesti eepokseen liit- 
tyva,), mutta kaikissa tapauksissa lukee han Kalevalan yhdessa 
Homeroksen runoelmain, Nibelungenin ja Rolandinlaulun kera 
maiirittelemaansa korkeimpaan eeposlajiin. 2) 
GODENHJEUI muistuttaa Tengströmin tapaan totaalisuuteen 
kuuluvasta höllyydesta ja laajaperaisyydesta ja toiminnan hi- 
taasta edistymisesta kaikenlaisten esteiden tahden, katsoen niin 
mielestaan yhtenaisyytta epailemattömaksi. Myöhemmin omak- 
suu han Julius Krohnin jaoituksen alkuun, keskikohtaan ja lop- 
puun jokseenkin sellaisenaan. 3) JULIUS KROHN taas, joka myös 
teroittaa laajaperaisyyden ja yhtenaisyyden höllyyden olevan 
luonteenomaista kertomarunoudelle, selittaa, etta alkuna kes- 
kustapauksen kehinnassa on kalevalaisten pyrintö saada Poh- 
jolan kaunis impi puolisokseen ja sita seuraavat seikat aina 
Ilmarisen paluuseen toisen Pohjolan tyttaren kosinnasta, keski- 
kohtana sammonryöstöretki ja loppuna sammon vieminen Poh- 
jolasta ja o sittainen tuonti Kalevalaan seka sen kautta alkaneen 
1) Lahemmin sanoen siis seuraavasti: ,>Jo vasten tahtoaan Pohjo- 
lassa oleskellessaan kosii Vainamöinen turhaan kuningattaren tytarta. 
Niin myös Ilmarinen takoessaan siella sammon, vaikka tytar olikin luvattu 
palkaksi hanen työstMn. Sitten kerrotaan Lemminkaisen kosintaretki, 
joka pMttyy aivan onnettomasti. Vainamöinen ja Ilmarinen kosivat 
kumpikin uudestaan. Jalkimainen on talla kertaa onnellinen. Lemmin- 
kainen tulee kutsumatta haihin ja joutuu riitaan. Ilmarsien nuori vaimo 
matkaa miehensa kera Suomeen ja joutuu saamaan Kullervon kautta sur- 
mansa. Ilmarinen tahtoo nyt naida hanen sisarensa, matkustaa Pohjolaan, 
mutta saa laputtaa tiehensa. Nyt nakee han kuinka sammosta heruu Poh- 
jolalle onnea. Vainamöinen yllyttaa hanta sita ryöstamaan. Ja niin seu- 
raavat taistelut siita.» - Tata samaa seikkaa olemme muuten nahneet 
Castr{min huomauttavan jo Vanhasta Kalevalasta. 
2) H. STEINTHAL, Das Epos, Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. V ss. 
39-4c1, 4c4c, 12. 
3) B. F. GODENHJELM, Vastaus hra N. U:lle, Kirj. kuukausI. 1879 
ss. 171-172, vrt. myöskin hanen edella esiintynytta maaritystaan runoel- 
man ytimesta; - -, Runous-oppi jatko-op. {Jarten s. 74c. 
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vaurastuk
en ja ullnen 
uojaaminen Louhen koston hank- 
keilta. Sivu tapauksia ovat Vainamöisen joutuminen »hiukan 
pilkan-alaiseksi» kosinnassaan, samoin kuin hanen yrityksensa 
saada J oukahaisen sisar omaksensa; niinikaan molemmat luo- 
misrunot, jotka ovat jonkunmoisena »valmistavaisena johda- 
tuksena», seka viimeinen runu, joka on jonkunmoisella »loppu- 
huoahduksena»; ja vihdoin Lemminkaisrunot ja Kullervojakso. 
Nama kaikki liittyvat paatapaukseen seka sisallyksellisesti 
etta ulkonaisilla siteilla, viittauksilla runosta runoon. Aino- 
astaan haalaulut ja loitsuluvut jaavat irrallisemmiksi, »edelli- 
set eiviit millaan lailla edista toiminnan kulkua, jalkimaiset 
sita laveudellaan joskus tuntuvasti estavat», mutta yleisen 
kuvauksen kannalta on naillakin sentaan »tahdellinen, tuiki 
tarpeellinen tehtavansa». Nain on Kalevala »yhtenainen runo- 
elma, jonka kaikkia sivutapauksia lapi kaypi yhden, niiden 
keskuskohtana olevan paatapauksen ajatus». Kuitenkin taytyy 
myöntaa, »etta suunnitelman toimeenpano sankarirunoelmas- 
samme on monin paikoin puutteellinen, niin etta tama yh- 
tenaisyys ei aina astu silmiemme eteen taydella selvyy- 
della». Haittoja ovat ristiriitaisuudet, samojen asiain ker- 
taaminen ja osien liika paisuminen. Monet seHaisista voivat 
olla hyvinkin painavia, mutta tavataanhan niita kaikissakin 
kertovissa kansallI'unoelmissa; i>ne ovat valttamatön seuraus 
naiden syntymis- ja leviamis-tavasta». 1) Ainoastaan osien 
liikaan paisumiseen nahden ei Kalevala voi vetaa puolustuk- 
sekseen edes muiden kansassa syntyneitten taydellisten sankari- 
runoelmain tapaa. »Niin hyvin lliadi
sa ja Odysseiassa kuin 
myös Niebelungenliedissa on taiteellinen suhteellisuus verratto- 
masti paremmin pidetty silmalla. Osaksi tosin siihen lienee se 
seikka luonnollisena selityksena, etta mainituista runoelmista 
jalkimmainen tiettavasti, edelliset nahtavasti ovat olleet yhden 
viimeistavan vaikutuksen alaisina. l\]eidan Kalevalassamme 
sita vastaan ovat kansallI'unot aino asti kokoonpanijan kadella 
kokoonsovitetut, ei runoilijan hengella yhteensulatetut. Eipa 
myös, se tulee viela lisaksi pitaa mielessa, ollut runollinen tar- 
koitus tuossa kokoonsovituksessa ainoana eika edes ylinna silma- 
maarana», vaan »kansatieteellinen», ja tasta juuri on johtunut, 
»etta yhta ja toista on pantu sekaan, joka tarpeettomasti on 
enentanvt laveutta». 11 utta oikeastaan ei olekaan Kalevalassa 
»sivutap'auksille suotu liian paljon sijaa, vaan paatapauksen 
loppuosa, keskuspiste koko runoelmassa, on suhteellisesti liian 
Iliukasti kuvattu». Vaikka Krohn siis yleisesti katsoen pitaakin 


1) Krohn esiin tuo siita tassa yhteydessa varsin valaisevia nakökohtia. 
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kiinni Kalevalan yhteniiisyydestii, »todistaen yhden ajatuksen 
kiiyviin koko runoelman lapi», huomauttaa han viela lopuksikin, 

etta tama ajatus ei ole kohdallise
ti toimeen pantu ja ettii siis 
Kalevalan suunnitelmasta puuttuu taiteellinen, kaikki kohdat 
hallitseva tavdel1isvy
». 1) 
CARRIERE sanoo' Kalevalan ainekset jarjestetyn »kolmeen 
ryhmaan, lauluihin kosintamatkoista. lauluihin sammosta ja lau- 
luihin Kullervosta». Yhtenaisyytta han myöntaa. vaikkakin 
Kalevala hanen mielestaan »hailyy orgaanisen yhtenaisyyden 
ja moninaiskokoonpanon \'alilla», ollen »kuin jos asettaisi Kyk- 
likoita Iliaan edelle ja jalkeen».2) F. C: COOK panee merkille, 
paitsi efta KuUervoepisodi hanesta on »kokonaan erillaan runu- 
elman paaaiheesta» ja ettii runoelma oikeastaan loppuu viimeista 
edelliseen runoon, »sommittelun erikoisen eheyden, joka ei 01(> 
ainoastaan ulkonainen, jotta silla tassa suhteessa on harva kilpai- 
lija, eika ketaan voittajaa», vaaIl" jossa viela lisaksi »Iuonteiden, 
aatteiden ja tunteiden yhteyskin» sailyi. H) CH. LETOl'RNEAr'n 
mielesta Kalevala on »sangen homogeeninell». 4) KAARLE 
KROHN katsoo tosin hankin Lönnrotin panneen »stmremman 
painon suomalaisten runoin muinaisuutta valaisevaan sisal- 
lykseen kuin jarjestelyn
a kokonaisvaikutukseen», mutta muu- 
toin han huomauttaa. efta Kalevalan sommittelussa ja suo- 
rituksessa voi kylla olla monta virhetta ja puutosta, ilman 
etta sen silti tarvitsee lakata olemasta todellista runoa. Toimin- 
taan nahden han sanoo ulkopuolelle sampojakson kehystii jaa- 
van vain viimeisen nmon, mutta Kalpvalan kokonaisuudelle ei 
sekaan suinkaan ole ollut tarpeeton. Hunoelmalle, joka kan- 
sanomaisesti alkaa maailman luomisesta. on se jo tasapainon 
vuoksi vaJttamatön. 3) Ja niill edelleen tavataan yhtenlii- 
syyden kannattajia ja sdittelijöitii yha laajemmalle. 6) 


1) J. KROH'i, SKH 1 ss. ;-24. 
2) MORlZ CARRIERE, Die Poesie ss. 258, 259. 
3) F. C. COOK. The Kalewala. The Contemporary Heview 1885 ss. 
695, 697, 700. 701. 
4) CH. LETOlJR'iEAU, L'Evolution Litteraire s. 442. 
5) K. KROHJ':, Kalevalan ilmestyessii, Valvoja 1910 s. 241; - -
, Ar 
Kalevala elt folkepos?, Finsk Tidskr. 1902 s. 248: - -, KRH ss. 232, 488. 
6) Hollannitar D. LOGEMA:'\- V. D. VVILLIGEN (Over de Kalevala, Onze 
Eeuw 10 vuosik. 1910 s. 370, selosI. Valvoja lYlU s. 587) sanoo: .)Miná 
tiedan hyvin, etta oppineet kriitikot ovat valittaneet, ettei Kalevala ole 
mikaan yhtenainen kokonaisuus --- mutta mina personallisesti uskun, 
etta se on eepos semmoisena kuin se on eika mitaan muuta. Renvuoksi 
voin siita nauttia kappale kappaleelta, mina voin avata kirjan mista ta- 
hansa, ja aina olen löytava sulosointuisia lauluja, jotka itsessaan minuun 
mieluisasti vaikuttav::It synnyUamatta sita tunnetta, eUt, ne oV::II irti 
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1. Alusteet. 


Siirtyaksemme taas yhtenaisyyden k i e l t ii i iin ei CA- 
STREN mielestaan Uudelle KalevalalIekaan voi viela mvön- 
taa i)kaikkia mahdollisia tavdellisvvksia», mutta han l
oet- 
taa ainakin olla valittamatta .vahap.atöisyyksista. »Itseasiassa 
ovat monet naista puutteista kuitenkin sita laatua, etta niita 
Kalevalan laajuisessa kansaneepoksessa tuskin voidaan valttaa, 
ja joka tapauksessa helposti sivuuttaa. Siita hyvasta, mita 
suomalainen runotar on meille lahjoittanut, suokaamme ker- 
naasti hanen joskus uinahtaa silmanl"apayksen.» 1) Sitavastoin 
pi ole kokonaan vaiettava muutamista suuremmif\ta puutteel- 


: I 


temmatut yhteydestattn.» 1. K. INHAn (Kalevala ja kansanr. tutkim., 
U. Suom. 1910 n. 
7) mielesta on kokonaisuus yleensa ,>taiteellisesti kaunis 
ja ehja,>, mutta yhtenaisen kehyksen rakentamisessa on siita huolimatta 
runoelman ,>heikoin puoli,>, silla taide-eepos-kasitysten vaikutuksesta syn- 
tyneena on se »usein teennainen'>. EINO LEINO (Kalevalan vaikut. suoma!. 
tait. ja kirjalI., Hels. Kaik. 1910 s. 92) sanoo, etta "Kalevala kirjallisena 
ilmiöna on paatetty kokonaisuus,>, ,>siita ei voi ottaa pois mitaan eika siihen 
lisata mitaan'>. E. A. TUNKELO (Muutama sana Kalevalan sovittam. kansa- 
ja oppik. tarp., Virittaja 1911 s. 25) mainitsee, etta ,>Kalevala on puut- 
teineenkin sentaan ehea runo teos ja sellaisena kohdeltava,>. Ja vihdoin 
HOLLO (Kalevala ja oppik., Virittaja 1912 ss. 22-25) selittelee viiden ensi- 
maisen runon muodostavan ,>Kalevalan prologin, aivan samoin kuin toi- 
saalta viimeinen runo on selva epilogi,>. Aloittelu, Gustav Freytagin draa- 
mallista jaoittelua kayttaen, kasittaa »Vainamöisen ensimaisen Pohjolan- 
matkan (rr. 6-9),>, kiihtymys ,>alkaa Ilmarisen Pohjolan-retkesta ja jatkuu 
Lemminkaisrunoissa (rr. 10-15»>, huippukohtana on ennen mainittu kilpa- 
kosinta '>(rr. 16-19), joiden jaljessa Kalevalassa on suuri eepillinen su- 
vanto - haarunot (rr. 20-25),>, kiiiinteen Htlottaa Lemminkaisen kostoretki 
ja Pohjolan isannan surma (rr. 26-28)'> ja niin erinaisten samaan suuntaan 
vaikuttavien tapausten jalkeen lahestyy ratkaisu, '>joka Sammonryöstö- 
runoissa ja erityisesti Sampo-taistelussa komeasti kuvaillaan (rr. 39-
3).; 
Louhen viimeiset ponnistukset "muodostavat ikaankuin suuren taistelun 
jalkimaininkeja,>, j<J Kalevalan pitkan tapaussarjan paattaa Vainamöinen 
.lausumalla iki-ihanat tervehdyssanansa auringolle,>. Lisaksi .erityisia 
momentteja,>, nimittain kiihoittavana momenttina aloittelun jalkeen Vai- 
namöisen tiedonanto "Pohjolan aarteesta'>, traagillisena momenttina Kul- 
lervon tarina ja viimeisen jiinnityksen momenttina sammon ryöstö ja kale- 
,'alaisten takaa-ajo. Ainoa kohta, mika '>saattaa nayttaa liiaksi hajot- 
tavan ja pysayttavan tapahtumain juoksua, on haarunojen pitka sarja,>, 
mutta niitten asemahan oikeuttaakin ,>melkoiseen laajuuteen,>. Ja mita 
muuta fJienta voitaneekin muistuttaa. on Kalevala joka tapauksessa '>ehja, 
vhtenainf'n taideteos,>. 
. 1) Alkaammeka panko pahaksemme, jos han esim. antaa Vainamöi- 
sen, sittenkuin tama ja ainoastaan tama oli juuri syntynyt maailmaan, 
laulaa meille muinaisia muisteloita: jos han yhdessa runossa kertoo, etta 
Vainamöinen ja Ilmarinen asuivat samassa paikassa Ir. 10), mutta toisessa 
(r. 18) uskottelee, etta heidan asumuksensa olivat kaukana toisistaan; jos 
Pellervoinen, pellon poika, kiireessa saada maa metsitetyksi unohtaa varsi- 
naisen tehtavansa kylvaa pellot (r. 2); jos Kalervon suku yhdessa runossa 
surmataan ja havitetaan maan paalta (r. 31), mutta toisessa seuraavassa 
,-iela tavata an elavien joukossa j. n. e.'> 
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lisuuksista, kuten erinaistell laulujen vasyttiivasta pitkavetei- 
syydesta. Lönnrotin olisi nahtavasti pitanyt enemman karsia 
joutavuuksia. Runsaat loitsut ja haalaulut vaikuttavat myös 
varsin haitaHisesti ja hairitsevasti eepi1liseen yhteyteen. »On 
todel1a jokseenkin vaikeata keksia uudesta laitoksesta mitaan 
yhteista aatetta. joka kavisi lapi koko runoelman ja yhdistaisi 
sen eri osat taiteeHiseksi kokonaisuudeksi.» Kieltamatta kasit- 
telee Kalevala laajasti Kalevalan voittoa Pohjolasta, kuten 
Lönnrot selittaa, mutta siitahan on oikeastaan kysymys vain 
samporunoissa. Vainamöisen, Umarise,n 'ja Lemminkaisen ko- 
sintamatkoja laulavat runot ovat tosin jonkunmoisessa yhtey- 
dessa sampojakson kanssa, mutta voittolauluina ei niita miten- 
kaan voida pitaa. 1 ) Sitapaitsi on huomattava, etta kosintaruno- 
jen liittyminen oleeHisesti sampotaistelua kasitteleviin runoihin 
oli vanhassa laitoksessa paljon parempi kuin uudessa 2), missa 
ne lisaksi ovat kokolaiHa lukuisammat ja laajemmat kuin 
sampo-runot. ,)Ehka olisi sellaisel1a perusteella tarkoituksen- 
mukaisinta laulajain esikuvan mukaan jakaa rnolemmanlaiset 
runot eri jaksoihin. Kolmannen laulujakson muodostavat 
Kul1ervo-runot. Lisaksi muodostaa laulu J oukahaisesta ja ha- 
nen sisarestaan itsessiian suljetun runojakson, ja vihdoin esiin- 
tyy taru maailman luomisesta aivan eriHisena katkelmana.» 
.J a viitaten Kalevalan laulujen syntyyn eri ajoiHa ja eri 
paikoissa, huomauttaa Castren siita johtuvan, etteivat nama 
laulut alkuaan muodosta yhta ainoata yhtenaista, ehytta 
runoelmaa. »Oikeastaan voidaankin sanoa, ettei milJaan kan- 
saneepoksel1a itseasiassa ole lujaa eheytta, valttamatönta 
sisaista yhteytta, vaan ovat ne muodostuneet hajallisista osista, 
jotka ovat syntyneet eri aikoina aina sen mukaan kuin runoel- 
massa laulettuja tapahtumia sattui. Nama osat voivat kansan 
omat runoilijat kylla aikojen kuluessa sitoa toisiinsa, niin etta 


1) Pohjan kauniin tyttaren omistuksella, selittaa Castren, eivat Ka- 
levalan sankarit saavuttaneet eivatka tarkoittaneetkaan mitaan voittoa 
Pohjolan kansasta, vaan painvastoin oli kaivattu yhdistys Pohjan nei- 
din kanssa esteeksi voitolle - sammon valloitukselle. 
2) ,)Ensinmainitussa on Pohjan tyttö enemmanltaustassa, han kun 
alunpitaen ei ole enempaa Vainamöisen kuin Ilmarisenkaan Pohjolan 
matkain paamaarana. Kuten tunnettua, joutuu Vainamöinen taman 
laitoksen mukaan sattumalta ajelehtimaan Pohjolaan, ilman mitaan tar- 
koituksia kaunottaren suhteen. Mvöskin Ilmarinen lahtee vasten omaa 
tahtoaan ensimaiselle Pohjan matkalleen, ei kosiakseen tvttöa vaan ta- 
koakseen Sammon, jonka Vainamöinen oli luvannut Pohjolan 
mannalle 
paansa paastimeksi. Aivan toinen on asianlaita uudessa laitoksessa. 
Siintt on tyttö Vainámöisen Pohjolan matkan ensimaisena aiheena, ja 
myöskin seuraavassa esitetaan hanet ei vahemman tarkeana laulun ai- 
heena kuin itse Rampokaan.,) 
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ne, vaikka tooellisuudessa erillisia, kuitenkin laulussa saavat 
jonkun yhteyden. :\'Iutta tavallisesti ei kuitenkaan se yhteys, 
joka sitoo kaikki kansan eepilliset laulut joksikin yhteniiiseksi 
kokonaisuudeksi, ole kansan itsensa ja sen luonnonrunoilijain 
työta, vaan jonkun myöhaisen tutkijan ponnistusten tulosta. 
Niin on yhteyden laita Homeroksessa, l'\iebelungenliedissii, Ka- 
levalassa.,> Mutta nain ollen olisikin Kalevalan-lauluiIle luul- 
tavasti ollut eduksi, jos niitten jarjestaja olisi noudattanut kan- 
sanomaista jakautumista jaksoihin, ,>eika liittanyt yhteen, millii 
kansassa itsessaan ei ole yhteytta koskaan ollut,>. 1) 
CASAR seuraa paaasiassa Castrt:mia, pannen '>yhtamittaisen 
jakson,> muodostamisessa runoista, jotka esitetaan alkuaan varsin 
hajallisina, erikoista painoa julkaisijan toimitustyöhön. Senpii- 
vuoksi kohoaa hanenkin mielestaan ,)monia epailyksiii yksityisten 
kappalten mukaanottamisen ja solmimisen oikeudesta ja tarkoi- 
tuksenmukaisuudesta, koska nama laulut juuri eivat ole tar- 
koitetut runollisen kokonaisuuden taiteelliseen yhtenaisyvteen, 
vaan tayttavat taI'Ussa tarjoutuvan aines piirin . ryhmitta'in, ja 
koska niilta senyuoksi myöskin aineen taydellinen yhdenlaa- 
tuisuus puuttuu.). ,>
'1uodostclut, joitten' alaisena "eepillinen 
taru selvasti on ollut. eiviit ole taiteellisen tietoisuuden ail:aan- 
saamia: laajentavalla ja liittiivalla sepittamisella ei ole tarkoi- 
tettu taideteoksen yhtenaisyytta; eepiIlisten laulujen koossa- 
pitava yhteys ei ole mikaan muu kuin tarujen itsensa, jotka 
tosin liikkuvat maaratyn keskuksen ympari, mutta kasvattavat 
tasta sydiimesta eri suuntiin sivuol:sia. jotka kokonaisuudeksi 
yhdistettaessa esiintyvat episodeina ja alistuvat usein ainoa!',- 
taan pakosta taiteellisen suunnitelman siteeseen.'> Alun muo- 
dostavat Kalevalassa ,>esitykset maailman synnysta, jotka, niill 
tiirkeita kuin itsessaan ovatkin, eivat ole varsinaisen eepoksen 
kanssa tiiviissa vhteydessa,>. Lemminkaisen seikkailut ,)muo- 
dostavat erikseen" pieiJ'en eepoksen,>. l'\iinikaan Kullervoepisodi. 
,>joka kiintyy paatoimintaan ainoastaan sikali, etta han surmaa 
Ilmarisen vaimon'), ja jonka ,>lI1e mieluummin kuulisimme itsenai- 
sena runoelmana ). ,>Varsinainen eepillinen jakso,> paattyy Vai- 
namöisen tervehdykseen taivaanvaloille. ,>mutta Kalevalan jul- 


1) M. A. CASTRE
, Utl. öfver Redakt. af Kalevala, toinen pain., Litte- 
raturbl. 1850 n. 2 = Resor o. Forskn. Y ss. L62-163, 167, 170-171; --, 
Inl. tiU år 1851 om hösten håUna förel. öfver Kalevala, andra nppl., Resor 
o. Forskn. VI ss. 118-L19; - -, Förel. i Finsk iUytologi, Resor o. Forskn. 
III s. 292. - Ilmeisesti CastrEmiin viitaten ihannoipi D. E. D. EUROPAEuskin 
kansan vttlittömia tuotteita, ,)jotka seka pituutensa etta runollisen arvonsa 
puolesta usein voittavatkin painetut Kalevalanrunot» (kts. V. Salminen, 
D. E. D. Europaeus s. 66 seka vrt. R. Engelberg, Huomion kohdistaminen 
Kalevalan toisinnoihin. Virittaja 19L4 n. 6). 



1. Kysymyksf'Il f'ntisyys. 


37 


kaisija on alykkaasti yiela yhden runon sovittanut viimeiselle 
sijalle,). 1) 
v. TETTAr vie hajoittavan arvostelun aarimmaisyyteen 

aakka, seuraten muutoin hankin varsin huomattavasti Cast- 
renia. 'Selostettuaan lyhyesti runoelman sisallyksen, sanoo han 
josiita nakyvan, ettei kasitellyilla asioilla ole taytta y hte- 
naisyytta. Joskin jattaa syrjaan ensimaiset runot ja viimeisen, 
.)niin on silti huomattavissa kolme virtaa, jotka, vaikka silloin 
tallöin koskettelevat toisiaan, kuitenkin juoksevat perati f'ri 
uomissa,): ,)kertomus taisteluista, joiden ,kautta sampo tuli Suo- 
men haltuun, Ahti Lemminkaisen seikkailut ja Kullervon traa- 
gilliset vaiheet». Han ei suinkaan tahdo tehda kansanJaulajia 
vastuunalaisiksi. mutta moittii Lönnrotia kaikista suurista ansi- 
oista huolimatta siita, etta tama laajaperaisinta taydellisyytta 
tavoitellessaan on .)ilmeisesti kayttanyt liian vahan toimittajan 
oikeutta, niin etta nyt esiintyy tautologiaa ja ristiriitaisuutta 
I'tmsaasti,). Varsinkin on Lönnrot tehnyt virheen siina, ')etta 
han on pakottanut aivan eri runoteoksia yhteen kehykseen ja 
niin pamiut yhtenaisyyden alttiiksi,). ,)Etta yhden paasankaria 
tilapaisesti mainitaan toisessa, saattoi antaa yhta vahan riittii- 
yaa aihetta, kuin olisi hyvaksyttavaa, jos kaikki Herakles-tarut 
vhdistettaisiin Iliaaseen sentahden etta hanta on Riina sivumen- 

en mainittu..) .Jos nain ollen tahtoo eri osat eroitella toisis- 
taan, .>niin saa paarunoelmaan, mika yksin voi vaatia Kalevalan 
nimen, ottaa ainoastaan sen, mika kasittelee sampoa, niin hydn 
aihetta sen valmistukseen kuin taistelua sen omistamisesta,). 
Taytyypa viela, paitsi monia lyhempia episodeja, myös .Jouka- 
haisen ja \'ainamöisen riitaa kasittelevat runot eroittaa eri 
runoelmaksi. Siis kaiken kaikkiaan on Kalevalassa viela teh- 
tavana ')poistaa ristiriitaisuuksia ja toisteluja, karsia kasvan- 
naisia, luoda parempi jarjestys ja eroitella yksityiset itse naiset 
osat.). .Ja nain kayden yksityiskohtaiseen tarkasteluun löytaa 
. v. Tettau ainakin kaksitoista .)alkuaan itsenaista laulua,), nimit- 
tain .)Luomisrunot,) (1, 2), .):vrarjattaruno,) (50), ,).Joukahaisrunot» 
(3-6), ,)Lemminkaisrunot» (11--15, 26--30), ,)K ullervorunot» 
(31-36), ,)Haarunot
 (2025), .)Runo kultaisesta morsiamesta,) 
(37), .)Vipusrunot.> (16, 17), »Runot kielisoittimen keksimisesta 
eli Kantelerunot» (40, 41, 44), ,)Karhuruno.) (46), ,>Tulirunot» 
(47-48) ja ,>Samporunot» (7-- 10, 18, 19, 38, 39, 1 1 2, 43, 45, 49). 
. l\ailla ei v. Tettaun mielesta, kuten aikoinaan tulee lahemmin 
esiintymaan, ole yleensa .>pienintakaan yhteytta.> keskenaan, tai 


1; JULIUS CASAR, Das finnische Vol/(sepos Kalewala ss. 8, 15-16, 2ft, 
26, 27, 30, 31. 
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on yhteys ,>hyvin hölla,>. Siis runoiksi, jotka kasittelevat »I'U- 
noelman paaesinetta, sammon valmistusta ja ryöstöa'), jaapi 
ainoastaan kaksitoista mainittua rllnoa '>yhteensa 5,452 sakei- 
neen, siis jokseenkin tarkoin neljannes koko runojaksosta,>; vie- 
lapa ,)tarkkaa tehden taytyy tastakin muutamia episodeja eroit- 
taa, jotka liittyvat tapausten kulkuun ainoastaan hyvin höl- 
lasti tai eivat oHenkaan, niin erittainkin kuvaus raudan syn- 
nysta (9, 27--264)'). Paitsi aivan .)ilmei
ia'> vastasyita perustaa 
v. Tettau kaiken taman erillisvvsmetsastvksensa Castrenin ta- 
voin ennenkaikkea siihen. ettii åilmperaiset ainekset muka taten 
esiintyvat ihan erikseen. Han huomauttelee nimien epavakai- 
suudesta, piirteitten eriaikaisuudesta ja muusta seHaisesta. 
Lisaksi kiinnittiia han painvastoin kuin Castren huomiota viela 
lukuisiin seikkoihin, jotka hanesta ovat enemmiin taikka va- 
hemman auttamattomia ristiriitoja ja joita me kulloinkin mikali 
ansaitsevat saamme asianomaisissa paikoissaan tavata. 1) 
AF ORSIN ei tahdo myöntaii eepoksilla olevan varsi- 
naista ,)taiteelIista yhtenaisyytfa,>, '>joka tulee voida saatt.aa 
sopusointuun estetiikan spekulatiivistpn saantöjfm kanssa.>, 
vaan kyUa ,>jonkunmoisen yhtenaisyyden
, jonka runoelma 
on saanut alkuperiiisista aineksista ')aivan itsetiedottomasti, 
melkein sisaisesta luonnon vaIttamattömvvdesta'). Niin on 
hanestii Kalevalassakin ')perati mahdoton sååda selvaii mistaan 
vallitsevasta eli ikaankuin johtavasta taiteellisesta aatteesta,>; 
sellaisen yrittaminenkin, kuten aikoinaan Tengströmilla, ,)on 
haavetta, niinkuin nekin ponnistukset joita on tehty yhtalaisen 
teorian soveltainiseksi lliaaseen ja OdysseiaaIl». I\ uitenki n on 
hanesta, niinkuin naimme Castrenin kasittavan, ,>toim , innassa 
koska pikkuseikoissakin pidetaan edeHiset laulut silmalla, joten- 
kin taydeHinen yhteys, joka taas puolestansa kumoo paloit- 
tajien mielipiteen'). Talta kannalta mukautuvat kyHa hanen 
mielestaan Lemminkais- ja KuUervorunotkin muuhun runoeI- 
maan, edeHinen kosintamotiivin, jalkimainen Ilmarisen eman- 
niin surman valitvksella: ainoastaan viimeinen runo '>ei oikeas- 
taan kuulu KalevalaaIl».' Erikoisesti tahtoo af Ursin huomaut- 
taa, ettei han suinkaan kiella eepostell olevan runoelmia, vaikka- 
kin hiinesta, niinkuin olemme nahneet Yanhan Kalevalan aikaan 
Gottlundista, niitten nautinto '>paaasiaHisesti rajautuu tuohon, 
niin sanoakseni, raitfiisen ilmaan, jossa kansanrunoelma elaa, 
ja noihin moniin ihaniin pikkukertoelmiiIl». 2) 


1) W. J. A. V. TETTAU, m. t. ss. 29-32, r.3-80. 
2) N. AF URSIN, Den homeriska frligan ss, 
Jr.-35, 52-53, 58; --, 
Selitys hra B. F. C:n arvo kirjasesta .,Den homo fr.", Kirj. KuukausI. 1879 
ss. 169. 170. 
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TRETJAK kieltaa Kalevalassa olevan »yhtenaista sidetta, jom- 
moinen on muissa kansaneepoksissa, lliaassa, Odysseiassa ja 

ibelungenliedissa». Varsinainen sisallys hanen mielestaan lop- 
puu »kaleyalaisten pohjolaisista saamalla voitoUa»; viimeinen 
laulu on »epilogi, joka liittyy sangen heikosti kokonaisuuteen». 
Kuitenkin han, Castrenin tapaan puhuen kosintarunoista ja 
samporunoista, myöntiia yhdyssiteeksi niiden valillii, »etta kale- 
valaiset antoivat sammon Louhi-aidille lunnaaksi tvtösta». 1) 
Myös \VUNSCHE sanoo Kalevalan »tiiviiseen yhteyte'en ja toi- 
minnan ripeaan edistykseen nahden jattav,iin toivomisen varaa. 
Taman virheen han aivan v. Tettaun tapaan lukee etupaassa 
kokoojan ja toimittajan syyksi. Varsinkin keskeyttayat Kale- 
valan toiminnan Lemminkais- ja KuIlervoepisodit, mutta myös 
karhunajo »muodostaa oikeastaan oman episodinsa». 2) 
AHLQVIST, paitsi »epatasaisuuksia ja johdonmuattomuksia 
seka selviii virheitakin», joita han esiintuo seikkaperaisessii 
tekstikritiikissaan, lausuu yhtenaisyyteen nahden: »Syystii 
yoipi vaittaa ja sanoa, ett'ei Kalevala nytkaiin viela, Lönnro- 
tin laitoksessa, ole sita, mita ihanneopin viljelijiit ymmarta- 
vat yhtenaiseIla epoksella, muuten kuin ainoastaan ulkonai- 
sesti.» .J £1 mikali silla olisikin yhtenaisyytta, on se hanestakin 
Lönnrotin kiiden luomaa, silla paraskin laulaja esittaa »kun- 
kin tapauksen taikka kunkin sankarin runon erikseen, eri sar- 
janansa,.) olettamatta »eri sarjain vaIilla mitaan yhteytta». 
Vasta Lönnrotin toimituksessa saivat eri sarjat sen yhteyden, 
mika niilla nyt on Kalevalassa, »ja runolaulajain runot eli sar- 
jat, jotka olivat pienia kokonaisia, pienia epoksia, alentuivat 
episodeiksi suureen epokseen». »Mutta tasta Lönnrotin toi- 
mesta on oltu ja voidaan olla eri mielta.» Niin viittaa Ahlqvist 
nimenomaan Castreniin, »joka olisi mielemmin suonut, etta 
pienet epokset olisivat tulleet julaistuiksi siina muodossa, jossa 
ainoassa kansa ne oli tuntenut ja ilmoille tuonut». 3) 
COMPARETTI osoittaa, miten Kalevala on muodostettu 
liittamalla Vuonnisen Ontrein laulamaan samporunoon mita 
erinkaltaisimpia ja erillisimpia sipaleita. .Ja niin hankin selit- 
taa, etta kansanlaulajat, vaikkapa yhdistelevatkin runoja mo- 
nin tavoin, eivat kuitenkaan itse olisi koskaan voineet mitaan 
suurta kokonaisuutta ajateUa. Kalevala rnnoelmana on siis 
Lönnrotin personaUinen tuote», vaikkakaan hiin ei ole toimi- 


1) JOZEF TRETIAK> Kalewala, epopeja fiflska, Szkice literackie II ss. 
113, 182-183. 
2) AUG. ''V'
NSCHE, Das finnische Volksepos Kalewala, Nord u. Siid 
LXII ss. 237, 250, 253-25r.. 
3) AUG. AHLQVIST, Tutkim. Kalevalan tekst. ja taman tarkast. s. 3; 
- -, Kalevalan karjalaisuus s. 179. Vrt. myös -- -, Elias Lönnrot s. 15, 
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nut runoilijana, vaan ainoastaan yhdistelijana samaan tapaan 
kuin kansanlaulajat. Siina juuri on ero Homeroksen runojen ja 
muitten vanhain eeposten seka Kalevalan valilla, etta edeHisten 
kokoojat »hallitsivat ainettaan ja eepillista tuotantoaan runoi- 
lijoina, eivatka oppineina» ja sepittivat vapaasti lisaii mikali 
taideteosta luodakseen tarvitsivat, kun sitavastoin Lönnrot on 
Hmnenkaikkea nykyaikainen oppinut, tunnoHinen ja turhan- 
tarkka». joka ei itse mitaan sanottavaa sepita lisaa, vaan ainoas- 
taan kansantuotteita yhdistellen koettaa saada niin runsaan ja 
rikkaan kokonaisuuden kuin mahdollista. Edelliset voivat luon- 
nollisesti kylla olla yhtenaisia niinkuin mitkii muut yksilölliset 
tuotteet tahansa, mutta miten on Kalevalan laita? Tahan vas- 
tataan eritavoin, .)aina sen mielipiteen mukaan, mika tasta 
synnysta kulloinkin on». Osataanpa kysya maan ja Odysseiankin 
yhtenaisyytta, mika muutamilta tahoilta myös kielletiiiin, »ja 
sekin joka pitaa yhtenaisyyden l1uolta, maarittclee sen sitte ta- 
valla tai toisella, aina sen mukaan minkalaista teoriea han runoel- 
Illan synnystii kannattaa». 
iin I\.alevalankin suhteen; »yksin 
suomalaisten oppineitten kesken myöntaa yksi, toinen kieltaii, 
phdottomasti ei kiella kukaan, kuten ei myöskaan kukaan ehdot- 
tomasti myönna; mutta on olemassa erilaisia maarityksia, joista 
toiset ovat samaa kuin kieltaminen, toiset samaa kuin myönta- 
minen.» :VIyöskin Suomen ulkopuolella vallitsee erimielisyytta. 
.J £1 tassa kohdistuu Comparetti etenkin SteinthaIiin, jonka pyrki- 
mykseen esittaa Kalevala Homeroksen eeposten, 
ibelungenin 
ja Rolandinlaulun f'innaUa esimerkkina »tuosta yhteisen kan- 
sanomais-eepillisen luomisen viimeisesta korkeimmasta asteesta, 
mita myöten on paasty pienemmista lauluista suureen eepiUisen 
laulun jaksoon.), han huomauttaa, »etta eepokset, jotka synnys- 
taan tahi pienempiin lauluihin suhtautumisestaan ovat anta- 
neet ja tulevat antamaan enimman tekemista, ovat juuri neljan 
mainitun lajia, joista siis myös on enimman keskusteltu». ».J a 
epailematta onkin siinii maarin vaikea kasittaa. kuinka tallai- 
seen orgaaniseen yhtenaisyyteen on voitu paasta kolIektiivisen 
luomisen ja irrallisten pikku-laulujen tuotannon kautta, f'tta, 
aina sita myöten milta kannalta joku oppinut tarkastaa naita 
kahta erilaista ja tuskin yhdistettavaa tosiasiaa, hanen 0.n 
pakko joko kieltaa orgaaninen yhtenaisyys tahi sellaisen tuo- 
tannon kollektiivisuus.» ».1 os siis jatamrrlf' syrjaan.), jatkaa 
Comparetti selvasti Castrenia seuraten, »ylimaailmalliset kaavat 
ja filosofiset sekasotkut, jos tarkastdemme ja selitamme asioita 
selvalla, ei kaksimielisella kielella, niin taytyy meidan sanoa, 
ettei Kalevalassa ole mitaan muuta vhtcnaisvvttii kuin se, minkii 
jolwisessa rl1IJoellllassa ta
Ttyy olla: jotta se' 
)lisi l'lInoelma, siis 
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johdonmukaisuus, jonka mukaan ei tapauksesta toiseen siirrytii 
ilman heikompaa tai lujempaa yhdyssiltaa tai ilman jotakin 
perustusta tai veruketta, joka nuo tapaukset vahintaankin ulko- 
naisesti sitoo. . SenkaItaisen yhtenaisyyden. taman laulusta 
lauluun kentiesi jatkuvan johdonmukaisuuden, idut tavataan 
silloin myös todella jo kansanlauluissa, joita kansa itse monin 
tavoin yhdistelee; tiihan saakka eika kauvemma;; vie rap;;odisen 
menettelyn esimerkki. minka kansanlaulajat tarjoavat.» Kale- 
valan yhtenaisyyden puutteen sanoo Comparetti varsinkin tule- 
van tuntuviin, niin pian kun kysytaan mika on Kalevalan si- 
saltö, johon muka ei ole helppo vastata. »Tiima runoelma, 
joka eraan vanhan kyklisen runoelman tapaan alkaa maailman 
luomisella .- mita tekoa se ylistaa? Yainamöisenkö ihmetöita, 
kosijain kilpatekoja Pohjolan neidon tahden, Ilmarisen haita, 
sammon ryöstöakö? Yhta niin hvvin kuin toistakin, kaikkia 
yhteensa fa viela paljon enemma
, taytyy vastata.» Ja mai- 
niten, etta tapauksena, johon Krohnin ja muitten mielesta ru- 
noelman koko toiminta muka kohdistuu, on »sammon alku ja 
sen ottaminen Suomen kansan haltuun», myöntaa Comparetti 
Lönnrotinkin todella tehneen »sampolaulun runoelman yhdis- 
tavaksi saikeeksi, runoehnan, joka, kuten han itse sanoo, muu- 
toin hajoai;;i yksityisiin jaksoihill». »Mutta nama jaksot (jos 
kaikiUe eri lauluryhmille voi antaa sen nimen) jaavat nytkin 
viela, kuten Castren huomauttaa, ainoastaan höllasti yhdiste- 
tyiksi.» »Sammosta puhutaan vasta seitsemannessa runossa, 
missa Vainamöistii vaaditaan se tekemiian, ja sitten jalleen 
kymmenennessa, missa Ilmarinen sen valmistaa; sitten ei ole 
siita kolmanteenkymmenenteenseitsemanteen saakka enaa pu- 
hetta.» .ra muutenkin on kaikessa »lapsellinen johdonmukai- 
suuden puute, mika jo Arkangelin kuvernementin laulajain 
jokseenkin kömpelösti kokoonpanemassa sampolaulussa vallit- 
see ja yhati kasvaen haittaa viela enemman rnnoelmaa, koko- 
naisuutta, jota varten tuo laulu vaivoin on tehty». Ainoana 
sisaisenii yhdyssiteena, Huika voisi olla löydettavissa sampo- 
ja kosintarunojen valiUa, tuon motiivin, joka antaa aineistoa 
kolmellekymmenellekahdelle laululle, siis suurimmalle osalle 
runoelmaa», on Comparettin mielesta Castrenin mainitsema 
»lupaus antaa Pohjolan neiti siUe. joka sammon valmistaa». 
Mutta tatakin vastaan esiintuo han pintapuolisuuksia, epa- 
johdonmukaisuuksia, puutteita ja laiminlyönteja, joihin aika- 
naan saamme asianomaisissa kohdissaan tutustua. »Se mikö 
esiintyy runoelman katastrofina ja siUe myös nayttiia kansal- 
lisen merkityksen antavan, sammon ryöstö, liittyy kolmeen- 
kynwwneenkahteen eri elI ii kiiyptian runoon, s. o. kosintamotii- 
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viin, ainoastaan mekaanisesti, ei sisaisesti ja elimel1isesti.,) Myös- 
kin tata perustel1aan riittamattömyyksilla. ')yhteentörmayksien» 
puutteel1a, vetoamal1a alkuperaisiin toisinnoihin ja muilla sel- 
laisilla, joita asiallisuuden mukaan saamme t.arkoittamissaan 
paikoissa ottaa lukuun. Hunoelman alkupuoleen luo Comparetti 
viela vksitviskohtaisen katsauksen, esiintuoden riittamattö- 
myyksia. ri
tiriitoja ja muita yhtenaisyyden puutteita. .Ja niin 
sanoisi han voivansa jatkaa myöskin Lemminkais- ja K ul1ervo- 
runoista, joiden kl1l1lumattomuutta muuhun runoelmaan han 
jo aikaisemmin teol{f;es
aan on teroittanut. Han viittaa v. 
Tettaun esiintuoIIliin lukuisiin yhtenaisyytta haittaaviin seik- 
koihin, vakuuttaen kaikkien tall
isten olc
an ,)aivan toista kuin 
nuo pienet epajohdonmukaisuudet, ristiriitaisuudet ja muut 
puutteet, joita kylla havaitaan niin monissa eepoksissa vaikka 
ne eivat silti estii suunnitelman, ajatuksen ja organismin yhte- 
naisyytta selvasti nakemasta,). »Organista yhtenaisyyttii etsii 
Kalevalasta turhaan: nahtiivissa on ainoastaan kokoonpanon 
suunnitelma, eepillisen aineiston jarjestclya, joka kuitenkin jaa 
vain pintapuoliseksi, ei jlJurru itseensii aineeseen ja on luettava 
kokonaan yhteenasettelijan osalle. On liiankin selvaa, etta 
niiin jarjestetty aine ponnistaa yhteniiisyyttii Yastaan, etta 
suunnitelma on kokoojan hengessa, eika itsessaan aineessa, 
etta organismi, kuten jossakin automaattisessa kuvassa, on 
ainoastaan naennainen;» siita sisal1yksen epamaariiisyys tiissa 
runoelmassa, joka ei ole maariteItavissa yhdel1ii kaavalla ja 
jolta puuttuu hallitseva ja sielustava motiivi. ,)Kalevala ei ole, 
vaikka silta nayttaa. tosiasiallinen esimerkki pienempien lau- 
lujen kasvamisesta runoelmaksi siihen tapaan kuin on luultu 
Homeroksen eepoksien ja 
ibelungenin syntyneen; se ei ole 
mikaan esimerkki eepoksesta, joka todellakin olisi kansan- 
lauluista muodostunut. .Joskin Lönnrotin työ on paljon 
enemmiin kuin jo jyrkasti ja ankarasti kehittyneitten laulu- 
jen koneellista yhteenliimaamista, kuten pitaisi ol1a niitten, 
joihin Lachmann Iliaan ja 
ibelungenin hajoitti; ja joskin 
Lönnrot on naitten laulujen tekstin itse maarannyt, valiten 
lukuisista toisinnoista sen, TIlika runoelman kokoonpanoon oli 
soveliain, niin ei kuitenkaan voida, yhtenaisyyteen nahden, 
Kalevalaa verrata Iliaaseen ja muihin antiikisiin runoelmiin. 
fa siina on, huolimatta itsessaan tuntuvasta runollisesta yhte- 
naisyydesta, selvat jaljet semmoisenaan mosaikin tapaisesta 
työsta, niinkuin ei yhdessakaan noissa toisissa..) .Ja kun Com- 
paretti taten on mielestaan osoittanut. ettei Kalevala Lönnrotin 
kokoonpanossakaan, jossa kuitenkin on jo tehty niin paljon 
yhdistamistyötii, ole yhtenainen, niin katsoo han sita suurem- 
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malla syyHa voivansa paattaa, etta kansat yleensakaan eivtit 
voi luoda yhtenaisia runoelmia, vaan etta »jokainen runoelma. 
poikkeuksetta, olipa se anonyyminen taikka ei, on yksilöl1inen 
teos, on taiteen tuote.}. 1) , 
HUGO BE RGSTE DT seuraa Comparettia. 2 ) Samoin ei italialaisen 
GIUSEPPE FRACCAROLII1 mielesta Lönnrotin ole onnistunut 
.>saada todeUista orgaanista yhtenaisyytta kokoamiinsa kappalei- 
hin». 3) CLARK asettaa Kalevalan taiteeUisessa suhteessa niin 
sanoakseen kaikkien kansojen keskuudessa tavattavien haja- 
naisten laulujen eli tarinoitten ja seJlaisen mestariteoksen kuin 
Iliaan keskivalille. »Lönnrot, vaikkakin uupumaton kansanru- 
nouden kerailija ja huoleHinen tieteilija, ei oHut Homeros. Hti- 
nen runoelmal1e antamansa yhtenaisyys on lopultakin heikon- 
puoleinen.» 4) K. B. WIKLUND ei Comparettiin viitaten nae 
Kalevalassa »mitaan yhteydellista punaista lankaa>}. Siina esiin- 
tyy liian pitkia kertomuksia. »joilla ei ole paatoiminnan kanssa 
mitaan tekemista ja jotka eivat mitenkaan vie sita eteen- 
pain». Sellaisia ovat varsinkin Lemminkais- ja Kullervorunot. 
mutta myöskin pitka kuvaus PohjolaIl haista »on melkein suhtee- 
ton muuhun runoelman pituuteen.). .>Alituisesti esiintyvat, pitkat 
taikarunot eli loitsut, jotka usein ovat liian yhdenkaltaisia, vai- 
kuttavat myös kernaasti kuoJleilta paikoilta, mitka heikentavat 
mielenkiintoa ja vasyttavat lukijaa. Epailla voidaan ehka 
myöskin, voiko Kalevalan sankari-ihanne, nimittain viisas noita 
eli shamaani, ajan pitkaan innostaa nykyaikaista lukijaa. Ru- 
noelman varsinaisista paahenkilöista ovat ainoastaan KuHervo 
ja Lemminkainen sellaisia, jotka eivat ole ammattishamaaneja, 
mutta hutiloivatpa hekin kerta toisensa peraan noidan amma- 
tissa.» Lyhyesti sanoen on Kalevala, »kokonaisuudessaan luet- 
tuna, var
in.ikava ja yksitoikkoinen», huolimatta siitti etta siina 
kyllti esiintvv erinomaisiakin vksitvisia kauneuksia. Se monu- 
mentum ae
e perennius, minka suomalaiset aikoinaan luulivat 
Kalevalassa saaneensa, on siis »tutkimuksen valossa osoittau- 
tunut pilvilinnaksi, joka kimalteli ihanin varein, mutta jonka 
upea rakennus oli hauras ja haihtui ilmaan». 5) FOGAZZARosta- 
kaan ei Kalevalan ansioihin kuulu paajuonen ilmeisyys ja osien 


1) D, CO:l1:PARETTI, m. t. ss. 10r.. 303-321, 129-130; vrt. myös C:n 
lausuntoa Kalevalasta, Valvoja 1909 ss. H9-151. 
2) HUGO BERGSTEDT, Striden om Homer s. 51. Vrt. myös E. BEAUVOIS, 
[Comparettin Kale{}alateoksen ar{}ostelu], Revue critique 1893 1 S. 327. 
3) GIUSEPPE FRACCAROLI, [?], Bollettino di filologia classica 1895 s. 6 
(Cauer, Grundfragen s. 139). 
4) CH. U. CLARK, The Kale{}ala, The Forum 1898 ss. 239, 2r.,<. 
5) K. B. 'VIKLUND, 1 Kale{}alafrågan s. 15; - -, Om Kale{}ala ss. 
37-38. 



4:4: 


J. Alusteet. 


oikea suhde. »Sankarten perinnaistyyppien ja Pohjolan ja 
Kalevalan antagonismin ymparille ovat lukemattomat runoilijat 
kutoneet outoa ja vaJjaa kangasta, johon jokainen on pujotta- 
nut oikullisimpia malleja ja loisteliaimpia \>areja valittamatta 
kokonaisuudesta.» Taten onkin runoelmassa »kaikki hajallaan». 
Eri laulajien tuottamat lisat ovat keskenaan erilaisia; yhteista 
on ainoastaan se etta tuntee olevansa Suomessa, saman kansan 
keskuudessa. 1) Italialaiset DOYlENICO CIAMPOLl ja FRANCESCO 
Dl SILVESTRI-FALCONIERI seuraavat suorastaan Comparettia. i) 
OfIRTista on selvaa, etta jos eepokse1ta vaaditaan ankaraa si- 
saista yhteytta, ei Kalevala tayta mittaa. »Eihan Sampo eika 
Pohjolan ihana neitokaan muodosta sita keskipistetta. jonka 

'mparille kaikki saattaisi kiertya, eika mitiian syvempaa si- 
saista vhtevttii naiden I;ahden valiUa ole.» Jos taas tvvdvtaan 
\>aatim'aan ainoastaan yhdenjaksoista esitysta, paastaa
 helpom- 
min pulasta. 3) Italialainl'n P. E. PATOLlNI yhtyy Comparet- 
tiin. -1.) Italialainen L';lm AMBHOSINI sanoo Kalevalan laulujen 
,)Ievan tosiaan lapsimielisen kansan lauluja ja tuoksuvan mai- 
doIta ikaankuin niita kuuntplevan lapsen huulet. »Koettakaapa 
lukea runoelma yhteen hengenvetoon, niin tl'ista on tuntuva 
kuin hengastvisitte: niin on alyllise1ta kannalta katsoen ohen- 
Iwttu se ilma', joka liikkuI! tllon kahdeksanpolvisten sakeiden 
jyrkan vuoren laella.» G) C1\ HL HOTHEkaan Comparettin tapaan ei 
usko suureen runoteokseen kansanrunoelmana, vaan ainoastaan 
yksityisen personallisen runoilijan tuotteena, jommoiseksi han 
Tliaankin tahtoo todistaa. l\'iinpa ei Kalevalassakaan, huolimatta 
,jiirjestajiin' PIi ,toimittajan' mita suurimmasta tarkkuudesta, 
»ole syntynyt yhtenaisyytta. pipii edes l:ohtuuUisen taitehik- 


1) ANTO....IO FOGAZZARO, Dell' Epapea na::;ionale finnica, Minime ss. 
21, 22; vr1. myÖs F:n lausuntoa Kalevalasta, Valvoja 1909 ss. 153-15',- 
2) DO
!ENICO CIAMPOLl, [Cocchin tiiydellisen Kale{}ala-italiannoksen 
esipuheJ ss. XIII,-XIV; FRANCESCO Dl SILVESTRI-FALCONIERI, Sal{}e, 
dulcis Fennia!, Valvoja 1909 s. 182 seka Kalepala, epopea nazionale fin- 
landese s. 19. \'ielapa edellinen yleistavastikin vakuuttaa (s. XII): »Kale- 
valasta olisi nyttemmin tarpeeton puhua pitemmalti Comparettin valtavan 
teoksen jalkeen> joka on voittanut kaiken mita Suomen ja Europan tiede 
on ajatellut ja kirjoittanut tasta eepoksesta ja suurten kansalliseeposten 
synnysta. Se valo> minka mainittu oppinut on luonut tahan ihmeelliseen 
ilmiöÖn, on niin kirkasta, etta kuluu viela monia monituisia vuosia ennen- 
kuin uudet tosiseikat ja onnekkaat tutkimukset ja nerokkaat tulkinnat 
saattavat sita enentM. Kritiikin syvimmatkaan pohdinnat ja tutkimuk- 
set eivat ole voineet edes hipaista taman mainehikkaan teoksen perusteita.» 

) F, OnRT, J1l, l. ss. 7iI-7lo. 
4) P. E. PAVfJLINI, Paema na::;ionale finnico s. XIV. 
',) LUIGI A
!BROSIXI, Poesia di popolo, II Secolo 1910 16/VIII (Val- 
voja 1910 s. 588). 
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kaasti etenevaa kertomusta, koska mikaan suuri runoilija ei ole 
aineistoa hallinnut, vaan on aina ollut runoihm esinet'Ila vain 
pienempia osia sadusta'). 1) 
Ja viela voitai"iin jyrkempiii tai lievempia yhtenaisyyttii 
kieltavia lausunnoita poimia etenkin kotimaasta aina yiimei- 
siin paiviin saakka. 2) 



ain olemme rUlloelmamme yleisen tulkinnan puitteista 
lahtien paapiirteissaan hahmotel1eet kysymyksemme kulun ja 
esiintymisen ja olemme siina joutuneet sangen hajanaisiin ja 
ristiriitaisiin kasityksiin. Todel1akaan ei ole kumma, jos »juUW) 
taiteellisen mielenkiinnon muutenkin ollessa Jaskenneena on 
vahitellen kay nyt vasyttamMin. 


1) CARL ROTHE, Die llias als f)ichlun
 s. 114. 
2) Niin mainitsee A. V. KOSKIMIES (Kalevalan lukemisesta loppi- 
kouluissa 1, Pöytak. kotim. kielL opett. koko 9-12'1 1909 s. 81) sovittuna 
asiana, ettei KalE'vala ,)kokonaisuutena tayta yht8naisen epoksen vaati- 
muksia - siinahan suhteessa me kylla kaikki tiRdammE' sen monet puut- 
teellisuudet, sen epiimuodollisuudet ja t'pajohdonmukaisuudet". KASDIIR 
LEINO ([Lausunto Kalevala-paivan johdosta1, Aika 1910 ss. 182-183) 
kertoo tunteneensa joskus suoraan sanoen »sellaisen jattimaisen raakalais- 
ajatuksen, etta jarjE'staisin koko KalE'valan toisten periaatteiden mukaan 
kuin Lönnrot ja todistaisin teossa, etta siita nain tulisi psykologisesti joh- 
donmukaisempi ja taiteellisesti ehjempi,}, silla Lönnrotilla ei ole ollut '>sita 
selvaa piSykoloogista perusaatetta. jolta Kalevalan syva kuvannollisuus on 
katsottava .ja jolta se voidaan luoda psykoloogisestikin johdunmukaiseksi 
taideluomaksi". Ja viela TARKIAINE"I (Aino ss, 6, 9, 13) selittaa aivan 
Wiklundin tapaan, etta Kalevala on ,}lapsellisine sankareineen ja satumai- 
sine seikkailuineen, ainaisine loitsuineen ja muine lyyrillisine kasvannaisi- 
neen auttamattomasti pitkaveteinen ja ikava kirja - niinkuin, sivumen- 
nen sanottuna, ovat muidenkin maiden kuuluisat ,kansallis-eepokset', 
mika suuremmassa, mika pienemmassa maarassa,}. Yksityisia »runollisia 
kauneuksia» han myöntaa siina olevan, multa yhtenainen juoni on ,}sangen 
epail;\,ttava.). 


. 



2. Kysymyksen mahdollisuus ja merkitys. 


Mutta tahankaan ei ole toi
e1ta puolen tahdottu semmoise- 
naan tyytya. Kuten Inhan huomautus Ohrtin kirjan johdosta 
viittaa. on olemassa suoranaista n u r k um i e l t ii Kalevalan tai- 
teellisten seikkain syrjaytyneisyydesta. Voidaan vaittaa, etta 

kaikki yksityiskohtaiset vaellusteoriat, esitykset Kalevalojen 
ja eri runojen synnyista, kuivat saeluettelot ja sanasaiyarte1ut. 
joita meidan kaikki kansanomaisimmatkin tutkimuksemme ovat 
tapö taynansa», »ainoastaan tappayat kaiken harrastuksen, 
silla niita ei jakseta ymmartaa». 1) Xiinikaan voidaan valittaa, 
etta Kalevalan opettajat ja opettajain opettajat ani harvoin 
ovat itsekaan sen kauneutta ja kansaHista arvoa tajunneet. 
»ViraHisesti vaan ovat tamankin osan suorittaneet, koska se 
kerran opetussuunnitelmass'a on sijansa saanut. Sokeat ovat 
sokeita taluttaneet ,- useimmissa tapauksissa --- ja molemmat 
he ovat yhta kylmiksi jaaneet.» 2) Edelleen saa nahda huu- 
dahdettavan: »Kalevalan kauneudesta puhutaan niin harvoin, 
Kalevalan inhimillisista totuusarvoista, elamanviisaudesta ja 
yksityiskohtain ihanuudesta pidetaan niin vahan lukua!» 3) 
Ja erityisesti yhtenaisyyskysymykseen nahden todetaan mel- 
kein ivalla, ettei se »vain nayta löytavan armoa esteetikkojen- 
kaan edessa». 4) 
Onko sitte nykviseen asiaintilaan todeHista aihetta Ja JOs 
eI ole, niin onko rlittavaa syy ta koettaa siita paasta? 


Se on kylla selvaa, ettei runoelmamme kokoonpannussa 
muodossaan. kuinka siina voitaneekin nahda tosiperaisia muis- 
toja, jumalaistaruj£1, vertauskuvallisia sepitelmia, loitsuja ja 
muita semmoisia, missaan tapauksessa ole riippuvainen enem- 
paa yhdesta kuin toisestakaan alkuperaisten ainesten erikois- 


1) V. SALMINEN, },lietteitii työmailtamme, Antero Vipunen 1908 s. ;)'.. 
Vrt. myös J. VV. JUVELIUS, [Viiittelyii], Antero Vipunen 1909 s. 15. 
2) K. A. FRANSSILA, Kale{}ala, U. Suom. 1910 n. 47. 
3) J. VV. LEHTONEN, V. Tarkiainen: Ainu ja muut Kale{}alan naiset, 
U. Suom. 1911 n. 243. 
4) J. HOLI.O, Kalec1ala ja oppik" Virittaja 1912 s. 18. 
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1 aadusta, yaan on yksinkertaisesti runoa, jommoisena itseasiassa 
kaiken lahemman tulkinnan onkin se tavtvnvt ottaa. 
Epailematta on LönnrotiHa oHut niin hy
i
 historiaHista kuin 
kansatieteellistakin harrastusta, kuten han seka Vanhassa etta 
Ludessa Kalevalassa nimenomaan selittaa 1). ja epailematta on 
han ainakin yarhaisemmissa laitoksissaan ollut mielestaan hvvin 
vahan esteetikko, kuten :\iemi hanen omien sanojensa p
rus- 
teeHa huomauttaa 2), mutta tamahan ei voi mitenkaan tehda 
tyhjaksi hanen työnsa esteettista luonnetta. Selvaan esteetti- 
syyteen yiittaa jo se tosiasia, etta han alunpitaen valikoi toisin- 
noita, sulattelee niita jollakin taval1a yhteen, jarjestelee niitti, 
uusien ainesten karttuessa taydentaa ja muovaa yha uudes- 
taan, purkaa entiset laitokset liitoksistaan ja sovittaa koko- 
naisia lohkareita vaJiin. siirtaa runoja pitkien matkojen takaa 
toisiin yhteyksiin asianomaisemmiHe paikoiHeen ja hiljaksittain 
kaikkea tasoittelee ja pyöristelee; samoin se seikka. etta han, 
niinkuin Eino Leino kokoonpanoa auttavana asianhaarana mai- 
nitsee, luulee runojen joskm; aikojen alussa kuuluneen yhteen 
ja muodostaneen suuren kokonaisuuden, jonka han vain tahtoo 
vaatimattomasti rakentaa entiseHeen 3): edelleen yksityiskoh- 
dat sel1aiset kuin 
iemen esiintuomat, ettei han vhdistaessaan 
runoon jonkun piirteen valittanyt, »oliko se .vlei
en vai harvi- 
nainen. kunhan se vaau soveltui kertomuksen juoneen,), ja etta 
han etsiessaan runoista yhdistayia lankoja koetti ottaa huo- 
mioon »suurimmalJa tarkkuudeHa jokaisen yksityisen piirteen, 
joka jollakin tavalla viittasi runojen valiseen yhteyteen') 4). 
Ja vahvistuksen olemme me tavanneet hanen nimenomaisesta 
pyrkimyksestaan ei ainoastaan saada runot »johonkuhun jiirjes- 
tykseem, vaan myöskin »juoksemaan», mihin tulee lisaksi etta han 
selittaa pitavansa silmalla »aineen keskinaista vaadetta» ja etta 
han ainakin Cutta Kalevalaa selvasti katsoo vhtenaiseksi ru- 
noelmaksi, vielapa ottaa osaa sen yhtenaisyyde"n maiirittelyyn- 
kino Siis erikoisesti aUeviivattava kansatieteellinen tarkoitus 
ei Lönnrotilla tunnu niinkaan taatusti edes omassa tietoisuu- 
dessaan oUeen Kalevalaa sommiteUessa ylimpana silmamaara- 
naan, kuten naimme Krohnien tahtovan vaittaa, vaan varsin 


1) E. LÖ:>;NROT, V K S. XIII; - -, U K s. 1. 
2) A. R. "l'\IEMI, KK I ss. 229-230. 
3) Emo LE I:"i 0, Suomalaisia kirjailijoita S. 18. 
4) A. R. 
IE
!I, KK I ss. 99, 230. Erityisesti sakeitten valintaan 
nahden vrt. vahaisena esimerkkina tekijan kirjoitusta Sampsa Pellerc10isen 
puitten kylCJdntd, pieni yksityiskohta KaleCJalan kokoonpanosta, Suomal.- 
Ugr. Seuran Toimituksia XXXV n. 2, 


') 
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tuntuvasti suuren, luistavan rllnoteoksen aikaansaaminen. 1) 
Historialliset ja kansatieteelliset harrastukset oyat ainoastaan 
liittyneet palvelemaan tata, niinkuin jollakin yksityis ella kirjai- 
lijalla jossakin muinaisaiheise"sa kansanelaman tuotteessaan. 
Olemmepa naita harrastuksia nahneet kaikesta paattaen ole- 
van kannattamassa tietoisemmin tai tiedottomammin omaksu- 
tun erikoisen esteettisen kasitybenkin, nimittain etta eepok- 
sen on laajennuttava koko naiseksi maailmankuvaksi. Joka 
tapauksessa aletaan Lönnrotin työn esteettinen luonne nyky aan 
yha selvemmin t.ajuta, kuten yoitaisiin viitata useampiin lau- 
sunnoihin. 2) 


1) KAARLE KROHN on Lönnrotin tarkoituksen kansatieteellisyytta 
perustellut (Kalevalan ilmestyessa, Yalvoja 1911) s. 241) etenkin silla, etta 
Lönnrot eraassa kirjeessaan Linspnille vuodelta 1834 ,>ilmoittaa halun- 
neensa saada jotaiin semmoista aikaan, joka vastaisi islantilaista Eddaa», 
eika Edda "ole mikaan vhtenainpn runoteos,>. Samoin siteeraa Krohn 
Lönnrotin sanoja Vanhan' Kalevalan esipuheessa, ettei Kalevalan runoista 
"suinkaan ole Greekalaisten ja Ruomalaisten rinnalle, vaan hyva jos ees 
nayttavat, ptteiviit esivanhempamme mielellisissakaan yrityksissa olleet 
alyttömat - ja sen he kuitenki nayttanevab. Mutta ensinnakin ver- 
taaminen Eddaan voi olla jokseenkin yhta ulkonaista kuin "puoleen Home- 
rokseenkin,>; ja mahtoiko Lönnrot Eddan hajanaisuuden niin tarkoin tun- 
teakaan, etta olisi erityisesti sita ajatellut. Puhe Kalevalan yltamattö- 
myydesta ,>Greekalaisten ja Ruomalaisten rinnalle» on taas helposti tuntll- 
vassa maarin kansanomaista ujostelemista ja samankaltaista sanailemista 
kuin jos joku karjalainen ukko tuumisi mielestaan parhaansa mukaan teke- 
mastaan esineesta, etla ei tuo mahda kaikkien verroille yltaa, vaan siina- 
pahan hanen kanssaan on nllhjettu. Sitapaitsi on otettava lukuun, etta 
Krohnin esiintuomissa lauseissa on kysymys Vanhasta Kalevalasta ja 
Vanhan Kalevalan ja Uuden Kalevalan valillahan on sellaisia esteettisia 
arvosteluja kuin Castrenin ja Tengströmin, puhumattakaan mita perso- 
nallinen mielipiteitten vaihto edellisen Kalevala-laitoksen johdosta aika- 
laisten kanssa on voinut vaikuttaa. 
3) Niin sanoo NIEMI (KK 1 s. 231 j, etta runoelmamme sommittelijasta, 
kun han johtui miettimaan mihin kukin runo paraiten sopisi, tuli, "ilman 
etta han sita itsekaan huomasi, varsinainen runoilija'>. .J a myöskin KAARLE 
KROHN (KRH s. 29; vrt. Kalevalan ilmestyes a. Valvoja 1910 s. 241.) on 
sita mielta. .,etta Kalevalan runojen kokoonpanossa, luunteenomaisten 
piirteiden sovittamisessa ja runollisesti vaikuttavain sakeiden valitsemi- 
sessa" taiteellistakin ilmenee. ElJ'\o LEI:'iOn mielesta taas (Suoma!. kir- 
jailijoita ss. 17-18) voisi Lönnrot.ia hyvin verrata kreikkalaisen kulta- 
kauden kuvanveistajaan, joka haviaa työnsa t.aakse, sulautuu aikansa ja 
kansansa sieluun. "Han seurasi Kalevalaa sommitellessaan tarkoin niita 
kauneuden lakeja, joita tuntemattomat runolaulajat mies miehelta ja polvi 
polvelta olivat Suomen eramaissa laatineet, kuitenkin joka hetki muo- 
vaillen, muodostaen ja edelleen kehittaen niita. Hanesta oli turhaa, vip- 
lapa luvatont.akin, tuoda enempi esille yksilöllisia ominaisuuksiaan, Suu- 
rin runoilija oli hanen mielestaan kansa itse. Han, Elias Lönnrot, kasitti 
itsensa vain sen nöyraksi oppilaaksi. joka enkelin karsivallisyydella kokosi 
mestarinsa sanoja ja koetti esittaa ne niin puhtaassa ja taydellisessa muo- 
dossa kuin mahdollista jalkimaailmalle." .;
ain han uneksi meille psiin 
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Eika meita vaadi Kalevalaa ottamaan runona vksin Lönn- 
rotin työn esteettinen luonne, vaan tarkemmin katsoen hanen 
kavttamansa aineksetkin. 
e naet ovat kaikista aarimmaisista 
aJlZuperistaan huolimatta joka tapauksessa itseJlaan kansallakin 
yksinkertaisesti runollisina peruina kiertaneet ja kehittyneet, 
niinkuin olemme vanhemmista kirjoittajistamme nahneet etenkin 
TENGSTRÖMin selvasti kasittavan. Taman osoittavat vahaisim- 
mankin aiheen vaellukset ja vaihtelut, sikali kuin nykyaikainen 
syntytutkimus niita seJittaa ja valaisee. Niin vakuuttaakin 
KAARLE KROHN, ettii »Kalevalan runot ovat aivan yksinkertaisesti 
runollisen mielikuvituksen ja tunteen luomia ja kehittamia». 1) 
Kuvaava on tassa suhteessa eraan vanhan suomussalmelaisen 
maaritelma Vainamöisesta: >>\!ainamöiseHa ei ole ollut luita eil
a 
lihaa niinkuin meilla, vaan velhot ja runo miehet kun ottavat voi- 
man maasta ja vedesta ja kuusta ja auringosta ja kaikesta, niin 
se mika yhteen kokoupi on \ 'ainamöinen.» 2) Ja onhan kaikkikin 
kansal1I'unous laadultaan ehdottomasti ennenkaikkea runoutta. 
Valaisevasti selittaa esim. A:\'DREAS HEUSLER germaanilaisesta 
sankarirunoudesta, ettei se ammenna ainoastaan historiasta ja 
tarusta tai sadusta, vaan on sille tunnustettava neJja lahdetta: 
historia, yksityiselama, oma keksintö seka perintajutelma, 
johon on luettava kaikenlaatuinen kansal1I'unous 3), siis mita vain 


" 


Kalevalan. 
ain han uneksi Suomen kansalle menneisvvden..> .>Mutta 
sehan oli suuren runoilijan unelma.» Vrt. myös tekijan kirjoitusta Sampsa 
Pellervoisen puitten kylvannasta (Suom.-Ugr. Seuran Toimit. XXXV n. 2). 
1) K. KROHN, KRH ss. III-IV. 1'assa sopii erityisesti huomauttaa, 
etta vaikkakin Krohn katsoo (KRH s. 8401) Pohjolan alkuaan merkitse van 
Hiitolaa eli Helvettia ja etta siis »selitys siveellisesta hyvan ja pahan vasta- 
kohdasta on sittenkin ollut lahinna oikeaa.>, ei han tata kuitenkaan vaadi 
itseensa Kalevalaan, vaan puhuu selvasti Kalevalan aarimmaisista aIkeista. 
Han selittaa (KRH ss. 8401-8402), miten karjalaisilla laulumailla kertoma- 
runojen kehittyessa ja ryhmittyessa muutamain henkilönimien ymparille, 
joista Vainamöinen ja Ilmarinen kuuluvat muinaisiin jumaluuskasitteihin, 
legendarunojen alkuperaillen kristillinen varitys vahitellen halvenee ja 
miten sama ilmiö on havaittavissa myös loitsurunoissa, jotka !ta-Suomessa 
usein ovat saaneet naennaisesti pakanallisen leiman. Lönnrot on sitten 
Kalevalassa jatkanut kristillisten nimien muuntamista. Samojen nimen- 
vaihdosten kautta legendarunot siirtyvat raamatullisesta historiasta naen- 
naiselle kotimaisen historian pohjalle. Kun esim. Luojan laivaretki muut- 
tuu ensin Vainamöisen, Ilmarisen ja Joukamoisen laivaretkeksi ja, siihen 
viela Luujan Paivanpaastön sekaannuttua, Ilomantsissa kehittyy Sammon- 
r.yöstö-retkeksi, niin ovat runolaulajat epailematta kuvitelleet mainittuja 
kolmea sankaria historiaIlisiksi henkilöiksi ja Pohjolaa maantieteelliseksi 
paikaksi. 
,2) R. ENGELBERG, Kansantietoja Pohjois- ja Itii-Suonl£sta ja Veniijiin- 
KarJalasta s. 640. 
, 3) ANDREAS HE USLER, Geschichtliches und Jlythisches in der germa- 
mschen Heldensage, Sitzungsb. d. k. preuss, Akad, d. \Viss. 1909 ss. 9402- 
94o
 (Kaarle Krohn, KRH s. 836). 
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suinkin mielikuvituksen ylettvYissa lövtvv. Ja toiselt 
m;oittaa saksalainen OTTO BÖCKEL kan'sa'n'runouden psy 
selvitellessaan, etta lyyrillinen kansanrunous kauttaalt 
alun alkuisinkin lahtöisin ,)sieluUisbta liikunnoista
 ja yh" 
leen samalla pohjalla kasvanutta ja kehittynytta. 1) T 
lainen EDV. LEHMANN mainitsee eraan sisilialaisen kansa er- 
tomusten keraajan sanoma, miten sisilialaisiHa hyvin kerro- 
tuissa seikkailukertomuksissaan on estetiikkansa, se runous. 
jota he nauttivat, ne esitelmat, joita he kuuntelevat, se draama, 
jota he katselevat. 2) Ja kun ajattelemme, mita kansanrunou- 
delliset aiheet merkitsevat maailmankirjaUisuudessa, mita ,)rah- 
vaan keksiminem 3) tietaa koko europalaisessa sivistyselamassa, 
niin emme toden totta voi helposti kasittaa, kuinka olisi mah- 
doUista hetkeksikaan unohtaa, ettei kansanrunoudessa laajim- 
piakin aariaan myöten olla tekemisissa tuotannon kanssa, joka 
jos mika on luonteeltaan runoutta. Mistahan muutoin tulisi 
s':)n tuoreus ja tenho, sen ihmeita aikaansaava henkinen voima! 
Ja jos nain ollen seka kokoonpanot yö etta kaytetyt ainekset 
puhuvat runoudesta, niin siHoinhan "ita suuremmalla syylla 
itsensa kokoonpanonkin taytyy saada kayda r u n 0 s t a. 
Tata toki ei lienekaan oikeastaan kiellettv, on ainoas- 
taan, niinkuin ilmeisesti Homeroksenkin suhteen 4), sekoitettu 
toisiinsa selitettava tuote ja tavoitellut aarimmaiset alku-idut, 
unohtaen, etta niitten valisena lankana vahemmassakin kuin 
suuressa eepoksessa on tinkimatön esteettinen toiminta. 


Mutta talla emme viela paase pitkalle. Olemmehan 
CASTRENista lahtien nahneet vha lisaantvvalla voimalla osoitet- 
tavan, minkalaisista kappalei
ta Kalevala on kokoonpantu, ja 
nykyaikainen syntytutkimus on eritellyt nama kappaleetkin 
lukemattomiin kappaleihin ja sipaleihin. Samoin olemme nahneet 
etenkin CASTRENin, CASARin ja v. TETTAun, vielapa jokseenkin 
selvasti CmlP ARETTwkin, olevan taipuvaisia kieltamaan Kale- 
valalta ,)lujaa eheytta, valttamatönta sisaista yhteytta') juuri 
tata alkuperaista hajaHisuutta myöten, kuten alkuperaista ha- 
jaUisuutta muka selvine, ainoastaan koneellisesti toisiinsa liitet- 


1) OTTO BÖCKEL, Psychologie der V olksdichtung esim. luvut Der Ur- 
sprung des Volksgesanges, Das Entstehen des Volksliedes, Geschichte und 
Volksdichtung. Vrt. A. R. NIEMI, Tutkimuksia liettualaisten kansanlaulu- 
jen alalta 1 s. 218; myös 0, RELANDER, KU{Jakielestii (Ianhemmassa- suoma- 
laisessa lyyrillisessii kansanrunoudessa ss. 1-7. 
2) EDV. LEIIMANN, Almueli{J og e{Jentyr s. 94. 
3) EDV. LEIIMANN, m. t. s. 9. 
4) Vrt. HUGO BERGSTEDT, m. t. s. 142. 
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tadne erikoislauluineen, jommoisiksi niita on kuviteltu 1), ja 
IQPuHista yhtenaisyytta luistavine kokonaisesityksineen Home- 
roskritiikissakin on pidetty enemman taikka vahemman yhdis- 
tamattömina vastakohtina. 
TOLF esim., jonka BergstedtiIl 
esitysta kayttaaksemme muka ulkonaisista syista oli oHut pakko 
kieltaa runoelmain alkuperainen eheys, »sitavastoin lukiessaan 
joutuu niin ymmalle siita savyn ja laadun kokonaisuudesta, 
mika molemmissa runoelmissa kauttaaltaan vaHitsee, ajan ja pai- 
kan yhteydesta, luonteenkuvauksen johdonmukaisuudesta, efta 
hanta surettaa kun oli itse itseltaan riistanvt oikeuden nauttia 
runoelmasta kokonaisena,>: LACHMANNiu o'n pikkulaulu-innos- 
taan huolimatta »pakko tunnustaa laulujen lapikayva yhteys,> 
-- ikaankuin han sita siis ei voisi tehda mielisuosioHa; UNITAARIT 
vastustaakseen pikkulauluteoreetikoita puolustavat runoelmain 
kokonaisuutta niista itsestaan löytyvilla todistuskappaleilla 
ja pyrkivat osoittamaan, etta niiden suunnitelma voi olla lah- 
töi"in ainoastaan suuresta runoilijasta: ja BERGSTEDT itsekin 
puhuu yhtenaisyydesta unitaarien tapaan aivan samassa mer- 
kityksessa kuin alkuperaisesta kokonaisuudesta. 2) Etta myös- 
kin ROTHE tekee samoin. nákvv muuta mainitsemattakaan ha- 
nen lauseestaan, etta »Lachma
nia vastaan puhuu I'Unoelmissa 
esiintyva kieltamatön yhtenaisyys. jommoista kokoonpannut 
laulut eivat koskaan voisi tarjota,> 3). Ja viitataksemme vitL 
lakin laajemmalle tahtoo niinikaan kuuluisa ULRICH VON WIL.\- 
MOWITZ-;\lOELLENDORFF. kieltamatta silti kokonaistamisen mer- 
kitvsta, lukea runoelmia '>vksitvisrunottaim sita mukaa kuin 
tieteeHinen tutkimus niita' on 'eroiteHut. 4.) TaHaista ajatus- 
johtoa seurataankin aivan vaistomaisesti. Kun kerran, Kale- 
valaan palataksemme, oHaan selvilla siita, ettei se ole eheana 
kokonaisuutena kansanlaulajan huulilta lahtenyt, vaan etta se 
on kokoiltu ja sommiteltu todeHa kappalten kappaleista -- ja si- 
tahan nykyiseen aikaan erityisesti teroitetaan 5) -, niin totutaan 
helposti tata moninaisuutta itse kokoonpanossakin nakemaan. 
Epatasaisuudet ja ristiriidat kayvat silmasta yha raikeammiksi, 
liitoskohdat ratkeilevat auki, tilanteet yksityistyvat toisintojen 


1) Vrt. HUGO BERGSTEDT, m. t. ss. r.9-50; tai kts. ANDREAS HEuSLER, 
Lied und Epos ss. 5-6. 
2) HUGO BERGSTEDT, m. t. ss. 11, 39, 73-76, 123, lr.r.. 
3) CARL ROTHE, m. t. s. 92. 
4.) U. v. WILAMOWlTz-MoELLENDORFF, Die griechische Literatur des 
Altertums, Die Kultur der Gegenwart 1, 8 ss. 13-14. - Ilmiösta mainitsee 
askettain myös ERIK HEDEN (Homeros' Iliad på svenska, Ord o. Bild 1913 
ss. 609-610). 
5) Vrt. esim. E. N. SEL
L,
, Kale",ala suomalaisena kansalliseevnksena, 
Valvoja 1909 ss. 96-97. 99. 
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malliin ja saavat tulkintansa 
en mukaaIl -- sanalla sanoen 
runoelma runoelmana ikaankuin lakkaa olemasta. 1) 
Ettei kuitenkaan kokonaisuutta ole arvosteltava alkupe- 
raisten ainesten mukaan, on useampaan kertaan suorastaan- 
kin esiintuotu. Jo GODENHJELM 70-luvun 10puHa huomaut- 
taa, etta hanen mielestaan »kysymys kansan-epopeain estee- 
tiHisesta kokonaisuudesta on tvkkanaan eroitettava kvsvmvk- 
sesta niiden syntymatavasta< >>I1iita tulee arvosteHå' runou- 
den tuotteina, siita lukua pitamatta, kuinka ne ovat nykyisen 
muotonsa saaneet». 2) }lyöskin JULIUS KROHN sanoo kauno- 
tieteeHisessa katsauksessaan noudattaneen
a sita periajatusta, 
»etta Kalevala on kaunotieteelli
elta kannalta katsottava nv- 
kyisessa muodossansa, semmoisena, miksi sen Lönnrot on ko- 
koonpannut», vaikkakaan han ei toiselta puolen oikein myönna 
yhtenaisyyden todisteeksi jotakuta seHaista seikkaa, mita ei ole 
tavannut alkuperaisissa toisinnoissa, kuten kokon kiitoHisuutta 
VainamöiseHe hanen merihadassaan.:1) Edelleen KAARLE 
KROHN puolustaa selvasti Kalevalan taiteeHista riippumatto- 
muutta. »Kysymys Kalevalan yhtenaisyydesta», sanoo han 
Comparettin teosta arvosteHessaan, »on esteettinen kysymys, 
johon ei missaan suhteessa voi vaikuttaa se tapa, joHa Kalevala 
on kokoonpantu. Taideteos on valmiina arvosteltava, eika 
alkuperaisten ainestensa mukaan. Kalevalaa, yhta hyvin kuin 
muitakin kaunokirjaHisia teoksia, saa arvosteHa myös esteetti- 

elta kannalta.» 4) Ja ASPELINI.-HAAPKYLA] selittaa jo 80-luvun 
alussa mytologisia seikkoja tutkiessaan pitavansa eepoksemme 
esteettista arvostelemista varsin oikeutettuna, sikali kuin arvos- 
telijalta »ei muuta pyydeta kuin henkilöiden luonteen tutki- 


1) Kuvaavasti kertoo INHA (Kalevala ja kansanr. tutkim., U. Suom. 
19'10 n. 47» kuinka nykyinen kansanrunouden tutkimus jo alku aikoinaan 
»monenkin kuulijan mielesta teki kotona ja ulkona ihaillusta kansallis- 
runoelmasta vain tukon sekaantuneita lainariepuja'>. Ja J. W. LEHTONEN 
(V, Tarkiainen: Aino j. m. K. n., U. Suom. 'I9B n. 243) sanuo ainoan 
tuloksen saelaskelmista suurelle yleisölle olevan, ,>etta Kalevala sen sil- 
missa menettaa yha enemman arvoaan ja tehoaan». Vrt. myös VADorö SAL- 
MISEN ennen siteerattua lausuntoa ainestutkimusten rasittavasta merki- 
tyksesta laajemmalle yleisölle (Mietehpia työmailtamme, Antero Vipunen 
1908 s. 34). 
2) B. F. GODENIIJELM, rast. hra N. U:lle, Kirj. KuukausI. 1879 s. '171- 
3) J. KROHN, SKH 1 ss. 1-11, 24. COMPARETTI tosin kummastelee 
(m. t. s. 3'14), »etta Krohn samassa kirjassa, missa han selittaa runoelman 
kokoonpanoa, viipyy kokonaisen pitkan luvun sen yhtenais
'ydesta pu- 
huakseen»; mutta painvastoinhan on kumma, etta Krohn lainkaan taker- 
tuu alkuperaisiin aineksiin, vaikkakin han nimenomaan sanoo tahtovansa 
pE'rustua painettuun tekstiin. 
4) K. KROH'I, D. Comparettin Kalec1alatutkil1llls, Valvoja 1893 s. 3'1. 
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mista, niiden toiminnassa ja sanoissa esiintyvien tunteiden sel- 
vittamista ja ylimalkaan runoUisen kertomuksen arvostelemista 
ihanneopin kannalta,). Myöhemmin ei han ainoastaan myönna, 
vaan suorastaan puolustaa: ,)Mita se tekee. etta eritteleva ja 
vertaileva tiede osottaa meille, kuinka kokonaisuus on luotu 
monenlaisista aineksista, ei se esta meita nakemasta eika ihaile- 
masta runoelman ihanuutta.» 1) Viela mainitsee TARKIAINEl'i 
voitavan painettu Kalevala ottaa kaunotieteeHisen tarkastelun 
alaiseksi samaHa oikeudella kuin »kirjaHisuuden tutkija selit- 
telee esim. Goethen ,Faustia' valmiina taideteoksena, niin 1£1£1- 
jaUe kuin sen alkujuuret mahdoHisesti' haarautuvatkin histo- 
riallisiin lahteisiin ja vanhoihin kansansatuihin». 2) Ja itseasiassa 
on ROTHEkin Homeroksen suhteen juuri sita mielta, ettei koko- 
naisuutta suinkaan ole arvioitava alkuperaisten ainesten mu- 
kaan. :\1ainiten miten uudempi Homerostutkimus innoHa selvit- 
telee esiintyvien henkilöitten alkuperaisia yhteyksia, sanoo han: 
>>Voidaan sellaisia tutkimuksia tervehtia iloHa, mutta aina tulee 
pitaa mielessa, ettei niilla Homeroksen runoelmia taideteoksina 
arvosteltaessa ole mitaan tekemista.» On esim. Iliaassa aivan 
yhdentekevaa, ovatko Aias ja Hektor vai Menelaos ja Paris 
vanhempia hahmoja troijalaisessa tarussa. 3 ) Ja myöskin v. 
WILAMOWITZ-MoELLENDORFF huomauttaa toiselta puolen, etta 
»jos mieli tehda oikeutta sisaHykseUe, taytyy tarkastaa eeposta 
kokonaisuutena». 4) 
Tama kaikki, mika jo tavaUaan on oHut selvaa esim. 
GOETHEUe 5), pitaakin epailematta paikkansa, eika muuta 
voida kuin ihmptella, etta alkuperaisiin ainf'ksiin vetoami- 


1) E. ASPELIN[-HAAPKYL.q, Kale(!alan tutkimuksia J ss. XY-XVJ; 
- -, K ale(!alan merkitys si(!istyseliimiissiimme, Aika 1910 s. 165. 
2) V. TARKIAINEN, Aino s. 10. - Vrt. myös V. SALMINEN, Merkkiteos 
suomal. kansanr. tutkim. alalla, Valvoja 1910 s. 169: J. K. JNHA, Kale(!alan 
lauhlmailta s. BB6. 
3) CARL ROTHE, m. t. ss. 48-50. 
4) U. v. "VILAMOWITZ-MoELLENDORFF, Die griechische Literatur des 
Altertums, Die Kultur del' Gegenwart 1, 8 s. 14. - Vrt. myös JAKOB SITZLER, 
Ein iisthetischer Kommentar zu Homers Odyssee s. JJJ; ERIK HEDEN, Home- 
ros' Iliad på s(!enska, Ord o. Bild 1913 s. 610. 
5) GOETHE nimittain (Schiller-Goethe, BriefwechseJ B06) vastustaes- 
saan Schlegelin mielipidetta, ettei eepoksessa ole oleva mitaan yhtenai- 
syytta, sanoo Iliaan ja Odysseiankin olevan yhtenaisia, ,>kuinka ne olkoot- 
kin tuhannen runoilijan ja toimittajan kasista Jahteneita,>. Eika Wolfin 
mielipide naiden eeposten pikkulauluisesta synnysta kaipaa t.uekseen sita 
mita Schlegel esiintuo. ,>Silla siita, etta nuo suuret runoelmat ovat vain 
vahitellen svntvneet eivatka alkuaan ole voineet tulla luoduiksi miksikaan 
taydellisestl ja 'eheasti yhtenaisiksi (vaikka molemmat ovat kentiesi paljon 
eheammin jarjestetyt kuin luullaankaan), ei viela seuraa, ettei sellainen 
runoelma millaan muot.oa voisi pika saisi olla taydellinen, ehea ja yksi.,) 
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sella on ollut sellaista kantavuutta. Kalevala ja samoin myös- 
kin Homeroksen runoelmat seka muut samankaltaiset eepok- 
set yksinkertaisesti 0 Y £1 toi e m £1 s s £1, mika tyydytta- 
vampana, mika puutteellisempana, olkootpa Ritte todella ko- 
koonpannut miten hyvansa ja minkalaisista aineksista tahansa; 
samaan tapaan kuin yksityinenkin kirjallinen tuote on ja pysyy, 
olkootpa sen piirteet ja rakennusaineet kotoisin idasta tai lan- 
nesta. Ja varmaa on, etta eheimmassakin ja kirkastuneimmas- 
sakin taideteoksessa voi usein olla osasia useammalta taholta 
kuin tavallinen maallikko ehka tohtisi todf'ksikaan luulla: mutta 
kenen paahan silti palkahtaisi vaittaa, ettei teos ole se mika se 
on? Kokoonpannussa tuotteessa, se tulee huomata, on taiteelli- 
sesti ottaen kysymys vai n tuo t t e f' s tai t s e s t aan, 
e i kas i i t Ii, . m i h i n saa k k £1 k £1 n san toi s i n n 0 t 
u 1 0 t t u v £1 t, kuten meilla nykyiseen aikaan aletaankin yha 
selvemmin tehda ernitus Lönnrotin Kalevalan ja ahtaamman 
kansanomaisuuden vaJiHa 1). vaikkapa tata eroitusta tarkim- 
minkaan katsoen ei tulisi kuuna paivana sanottavammin esiin- 
tymaan. 2 ) Sitapaitsi oyat englantilainen 'vV. P. KER ja saksa- 


1) Mainitseehan esim. '\!IEMI (KK l s. 250), etta '>jos silmalla pide- 
taan Kalevalaa kokonaisena runoteoksena, on suurin osa Lönnrotin työta, 
mutta jos tarkastetaan sen episoodeja, on melkein kaikki kansan'>. Ja TAR- 
IUAINEN (Aino s. 10), huomautettuaan, etta Kalevalan kokoonpano ja 
henkilökaavaus on suureksi osaksi Lönnrotin kaden suunnittamaa, vaikka 
ainekset ovatkin kansan suusta keratyt, lisaa: ,>Siina esiintyvat luonteet 
eivat sinansa kelpaa todistamaan Suomen kansan runovoimaa ja psykolo- 
gista silmaa. Mutta mika niilla todistusvoimaa on, kohdistuu se kuitenkin 
suomalaiseen hengenelamaan, niin totta kuin Lönnrot oli suomalainen, 
kuten nimelta tuntemattomat kansanlaulajat ennen hanta.'> -- Vrt. myÖs 
K. A. FRANSSILA, Iso tammi liitteineen s. III. 
2) Kuvaavana seikkana mainittakoon, etta nyttemmin on tahdottu 
(J. Hollo, Kalevala ja oppik., Virittaja 1912 s. 18) katsoa kokonaan vaa- 
raksi sitakin, etta kansanrunoudentutkimusta, vaikka se on ,>leikkaus- 
veitsin eritellyt eepostamme ja osottanut, ettei se olekaan suuren, soivan 
Sammon pirstoista keratty kokonaisuus, vaan sielta taalta, varsin vierais- 
takin ainesosista LÖnnrotin lopullisesti kokoonharavoima yhdistely-yritys>, 
syytetaan ,>siita laimenemisesta, joka viime aikoina on tullut Kalevalan 
ja etenkin sen esteettisen kasittelyn osaksi,>, ja lykata taman laimenemisen 
aiheuttajaksi ainoastaan ,>viimemainitun alan viljelijÖiden puute'>. Ylla- 
olevan mukaan ei kuitenkaan syntytutkimusta, jota tassa tietysti yleis- 
nimityksella tarkoitetaan, kokonaisuudessaan voi katsoa syyttÖmaksi edes 
,>hajoittelu-yrityksiin» saatikka esteettisen kasittelyn laimenemiseen, Sill3 
tottahan ainakin Comparetti saanee kayda syntytutkijasta, joskin v. Tettau 
ja CastrEm jaavattaisiin epamaaraisemmiksi kirjoittajiksi. Onpa viime- 
aikainenkin syntytutkimus ollut siina maarin uponneena sakeihin ja toisin- 
tosipaleihin, etta se yleiskantoisissakin paikoissa, kuten aikaisemmin viitat- 
tiin, on melkein kokonaan unohtanut muuta olevankaan kuin omat alansa, 
mika epailematta on ollut omiaan monen lukijan mielessa horjuttamaan 
Kalevalan kokonaisuutta ainakin merkitsemallamme vaistomaisella ta- 



. 


2. Kysymyksen mahdollisuus ja merkitys. 


55 


lainen ANDREAS HEUSLER huomattavasti muUistaneet van- 
hoja, paljon hammennysta aikaansaaneita pikkulaulu-kasit- 
teita. Lauluthan ovat luonteeltaan suppeita, joten yhteen- 
liittvminen ei voinut 011£1 ratkaisevana voimana. Tarvittiin 
tyyiin laajennusta, ja siina juuri on paapaino. Lyhyen lau- 
lun peruspiirre voi tulla pysytetyksi, mutta esitysta oli kau- 
nopuheistettava ja yksityskohtia koristeltava, jOiS mieli saa- 
vuttaa laajan eepoksen mittaa. Siis ei yhteenlaskemista, vaan 
paisutusta, tyylin laajennusta. » Kokoornateorian mukaan», 
sanoo Heusler, »suhtautuu eepos lauluun kuten ihmisjono yksi- 
tyiseen ihmisepn, eli kuten puurivi yksityiseen puuhun.» Mutta 
nain ei ole todeUisuudessa asianlaita: »eepos iSuhtautuu lauluun 
kuten taysikasvuinen ihminen embryoon. kuten laajaoksainen 
puu nuoreen taimeen.
 1) Olkoonpa, ettei eeposten synnyssa 
yhteenliittamistakaan voida kieltaa 2), mukautuu epailematta 
mvös Lönnrotin tunnettu »vhteenlvörninell» kaikessa tarkeim- 
miissaan tahan. Samaa myöia on ai
an todistaIIlaton asia, ettei- 
vat kansantoisinnot olisi muuta kuin »pelkkaa vahapatöista 
raaka-ainesta» 3), ettei jo niissa esiintyisi yhteensopeuvia motii- 
veja, joskin itsessaan nayttavat ihan hajanaisilta ja eriUisilta. 
Painvastoin tarvitsee ainoastaan silmaiHa esiIIl. koottuja Vie- 
nan laanin runoja tullakseen vakuutetuksi, etta ne kuuluvat, 
INHAn sanoja kayttaaksemme, »samaan elavaan runopiiriill» 4), 
etta ne ikaankuin e 1 a v a t toi s i s t £1 £1 n j £1 vii t t £1 i- 
I eva t joi h i n k i n h a m ari i n y h t ei s iin p a a- 
maa r iin. Tata onkin KAARLE KROHN vanhemmista sa- 
mansuuntaisista kirjoittajista puhumatta jo Comparettin teok- 
sen arvostelussaan selvasti huomauttanut, valittaen, etta kuu- 
luisa italialainen on niin vahan antanut arvoa »kansan omalle 


valla. Ja mita tulee sivumennen sanoen Kalevalan esteettisen puolen 
viljelijÖiden puutteeseen, voipi se tietysti pitaa paikkansakin, mutta ei sita 
mvÖskaan ole kummeksittava niin kauvan kun sellainen saa seisoa kaiken 
ulkopuolella, vailla varsinaista ohjausta ja rohkaisua. Mutta kuten sa- 
nottu on tama vallalla olleen syntytutkimuksen puolustaminen taiteellisen 
kasittelyn edessa. kyllin kuvaava, kun on kysymys hankkia taiteelliselle 
kasittelvlle oikeutta svntvtutkimuksen uhallakin. 
1) \v. P. KER, Epic 'and Romance etenkin ss. 92, 105, 140 j. n. seur. 
(Andreas Heusler, Lied und Epos s. 3); ANDREAS HEUSLER, Lied und Epos 
etenkin s. 24. Vrt. myÖs U. v. V\ T 1LAMOWlTz-MoELLENDORFF, Die griechische 
Lileratur des Alterlums, Die Kultur der Gegenwart J, 8 s. 9; CARL ROTRE, 
m. t. ss. 161, 197, 207, 257, 276. 
2) Vrt. GUSTAV ROETRE, Niebelungias und U'altarius, Sitzungsb. d. 
Akad. zu Berlin 1909 s. 649; CARL HOTRE, m. t. ss. 205,255, B04-305 
B07,B39. ' 
3) Vrt. PR. A. BECKER, Grundriss der altfranzösischen Literatur 1 s. 18. 
4) I. K. INRA, Kalepula ja kansanr. tUlkim., U. Suom. 1910 n. 47; vrt. 
myÖs - -, Kale(Jalan laulumailla ss. 274-275. 
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1. Alusteet. 


edeltavalle työlle'> Kalevalan kokoonpanossa 1); ja myöhem- 
min on koko syntytutkimuksemme monin tavoin osoittanut, 
etta runoaineksemme todeUa elavat yhdessa 2). Siis sita suu- 
remmaUa syylla olemme selviHa, e t t e ilo P II II i s e ss a 
k 0 k 0 nai SUli des sam a h d (J II i s t a y h t e nai syy t- 
takaan (Joida millaan mllotoa kieltiiå yksis- 
t aan a l k 11 per a i s iin a i n e k s iin (J e t 0 a m a II a. 


Mutta sanotullakaan emme viela ole vapaat. Olemmehan 
CASTREC'<ista ja CisARista saakka, samaa mukaa kuin on tah- 
dottu runoelman kokonaisuutta arvosteltaessa perustua alku- 
peraisiin aineksiin. nahneet myös teroitettavan, etta yhtenai- 
syytta syntyy ainoastaan 10puUisen valmistajan työssa ja ettei 
siis oikeastaan ole mitaan vhtenaista kansanrunoelmaa. Eten- 
kin COlVIPARETTI tahtoo jyrkasti vmttaa kaiken suuren taiteel- 
lisen tuloben taysin yksilöUiseksi ja itsetietoiseksi. Samoin 
tekevat BERGSTEDT ja ROTHE, joista varsinkin jaIkimainen 
Homeroksen yksilöUisen runoilun kieltamisesta puhuessaan 
heittelee ivaUisia nimityl
sia: '>mauton muovailija, diaskeuasti, 
toimittaja eli paikkurirunoiJija'>, ,>kurjall paikkaiJijan kaltainen. 
joka panee kokoon kirjavan puvun mita erinkaltaisimpain kan- 
gasten, vanhain ja uusien, hyvain ja huonojen, pienempain ja 
suurempain tilkuista, puvun, jota kunnoUisessa seurassa ei sovi 
kantaa, vaan joka korkeintaan mieUyttaa markkinarahvasta'>, 
,)renkuttaja'), jonka yleisöna on ainoastaan profanum vulgus. 3) 
Myös ranskalainen MICHEL BR EAL paattelee nimenomaan: ,>On 
kyUa nahty runoilijoitten ottavan omakseen jokin tarina ja 
laajentavan sen suhteita siina maarin, etta tuloksena on ollut 
draama taikka eepos, mutta taman ihmeen on saanut aikaan 
yhden ainoan henkilön nero. Kun kansanteoksia tutkii, niin 


1) K. KROHl'\, D. Comparettin Kalc()(Jlatutkimus. Valvoja 189B s. :-12. 
2) Tallaisesta ilmiösta on tekijalla suorastaan personallinen kokemus 
keraamassaan historiallisessa kansantarina-aineistossa (Suoma!. Kirjall. 
Seuran arkisto), johon han siis myöskin pyytaa viitata (vrt. - -, Kansan 
muistitiedoista ja historiallisista tarinoista, Suoma!. Kansa 1910 n. 54). 
Samoin on Paavo Pulkkisen muistiinpanojen ensimainen sarja ollut erin- 
omaisen opettava kansan kokonaistavan aistin kannalta. Pulkkinen naet, 
joka oloihin naiHIen melkoisesta lukeneisuudestaan huolimatta on ehdot- 
tomasti katsottava kansanmieheksi, on muistiinpanoissaan saanut mer- 
killisesti aikaan juuri yhtenaisyytta ja pyöristyneisyytta. TTlkonaisesti 
on han kirjoittanut kaikki yhteen jaksoon, osaamatta edes eroittaa kappa- 
leita enempaa kuin lauseitakaan, mutta siita huolimatta on julkaisijan 
(vrt. s. 18) tarvinnut ainoastaan lohkaista luvut erilleen ja merkita otsak- 
keet, niin kokonaisuus yhta hyvin johdantoineen kuin valikertomuksineen 
on ollut valmis. 
3) CARL ROTHE, m. t. ss. 2--;1, vrt. myös 11B, 114. 
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nakee kuinka kansa toistelee ja muuntelee samaa aihetta kym- 
menin eri tavoin. Mutta oppinutta runoutta on tarvis, jotta 
tama aihe muuttaa luonto ansa, nousee maan pinnalta ja lehahta;1 
lentoon.» 1) J'liinikaan itavaltalainen PH. A. BECKER vahak- 
svessaan kansan osuuden merkitvsta kansanomaisessa tuotan- 
n"ossa lukee kirjaHisf'n aikaansaarmoksen paaasiassa yksityisen 
personaHisen runoilun ansioksi. 2) Onpa saman kasityksen 
aivan luonnoHisena omaksunut saksalainen HUDOLF LEHl\'[AN)';- 
kin, verraten kansaneepoksia jalkirunoiluihin tai jonkunmoisiin 
mukailuihin. .'\IyÖskin naissa han sanoo. asian riippuvan vii- 
meistavastA tarkoituksesta, josta kokonaisrunoelman yhtenai- 
syys johtuu. »Etta tama yhtenaisyys olisi satunnainen tai etta 
se olisi ,uneksuvan kansansiehm' vaistosta lahtenyt, sita ei 
tanaan enaa usko kukaan, siis taytyy sen 011£1 runoilIjan ja vii- 
meistajan tarkoittamaa, hanen selvasti tietamaansa. TaiteeHi- 
seen suunnitelmaan, mika tasta sai alkunsa, on han sovittanut 
sen, mita han löysi, kuin myöskin sen, mita han itse jotakuta 
lisaa runoili.» 3) Ja saksalainen DIETRICH MtiLDER sanoo, ettei 
yhtenainen, jospa osittain kansan perintatietojakin lahteinaan 
kavttanvt runoelma »voi olla sattuman, ei elimellisen edelleen- 
kehityksen, eika pelkan muovailijan aikaansaama, se vaatii 
runoilijaa». 4) EdeHeen ranskalainen J. BEDIER luulee, sita 
mukaa kuin han voi todistaa runoelman tapausten kehkeytyvan 
ja maarittyvan siina esiintyvien henkilöiden luonteista, itsel- 
liian olevan oikeuden »vaittaa ne vksilöHisiksi. lukea ne yhden 
ainoan eika runoilijalegion kunniaksi». 5) Siis kauttaaltaan jok- 
seenkin samaa kuin Comparettin vaihtoehto, etta on joko kiel- 
lettava elimeHinen vhtenaisyvs tai tuotannon koUektiivisuus. 
Ja kun nyt lisaksi sy'ntytutki"n;us vakuuttaa, ettei »mistaan n. k. 
kansaneepoksesta voitane osoittaa, etta se olisi suuremmassa 
maiirin kansanomaisen yhteistyön tulos kuin mita Kalevala om£;) 
ja etta Lönnrotin työ t
iselta puolen on mita tuntu vimmin itse- 
tiedotonta, ainoastaan kansanlaulajan työhön verrattavaa 7), 


. 


;... 


1!'" 
'" 


1) MICHEL BRI':AL, Pour mieu./' connaitre H01l/./)re s. 127. 
2) PH. A. BECKER, Grundriss der altfran::.ös. Literatur ss. '18, 35---36. 
3) RUDOLF LEHMANN, 111. t. s. 58, 

) DIETRICH MVLDER, Die Ilias und ihre Quellen s. 6. 
.» J. BEDIER, Les Legendes epiques III s. H 1. - Erityisesti Iliaaseen 
nahden vrt. myös EDUARD KAMMER, Ein asthetischer Kommentar zu Homers 
Ilias s. 5. Ja mainittakoon samoin, etta Nibelllngenin suhteen on HOETHE 
(m. t., kts. etenk. ss. 660, 678, 680) mennyt niin pitkalle, etta han tah- 
too todistaa Konradin luoneen sen suorastaan Eekehartin \Nalthariuksen 
perusteella. 
6) K. KROHN, KRH s. 28. 
7) A. H. NIEMI, KK 1 s. 2
9; K. KROHN, KRH s. 29. 
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kuten haneHa mvöskaan ei ole oHut mitaan eritvista taiteeHista 
suunnitelmaa, esteettista keskusta 1), niin voida
n, vaikka tosin 
Lehmann lausunnoUaan ei suinkaan senkaItaista tarkoita. jo 
edeltapain, elleivat syntytutkimuksen tulokset kokonaan horju 
ja eUei todeHakaan tahdota turvautua pelkkaan satunnaisuu- 
teen, jommoisellakin varmuudeHa paateUa, ettei Kalevalassa 
muka ole mitaan vhtenaisvvtta. :Mitii varten sitte seUaj
ta 
etsiakaan? . .. . 
Mutta nyt olemme me edella nahneet, etta Kalevalan 
luonnissa j;; kokoonpanossa epaamattömasti ilmenee n iin 
Lönnrotin kuin kansankin puolelta oma 
elavöittava voimansa ja kokonaista\'a 
vai s t 0 n s a. Ja vaikka emme suurestikaan tietaisi, mim- 
moinen tama voima ja vaisto on ja mitii kirjallisia nakö- 
kohtia se mahdoHisesti vastaa, ei rneidan silti tarvitsisi puhua 
Lehmannin tapaan mistaan ihmeellisesta uneksumisesta tai 
satunnaisuudesta, silla voihan yhdenkaltaisissa aineksissa niin- 
kuin mvös itsessaan elettavassa elamassa i h a n 1 u 0 n n 0 1- 
lisestikin esiintya syysuhteensa ja yhte- 
nai syy t e n s a, ja voivathan tunIle ja vaisto helposti seu- 
rata s e II £1 i s t a k i n, m i tae i vie 1 a t a v d e k s i 
opi 11 i s e k s imi e tel m a k s i ole s e 1 v 1 t e t t y. 

Iutta sitapaitsi on kansanrunoudeHisen luomisen salaisuus 
kaikessa laajuudessaan yha seikkaperaisemmin selkenemassa. 
Niin on ainesten aste asteelta ja polvi polvelta, nimen- 
vaihdosten ja muistinpettamisten, yhdistelemisten ja eroit- 
telemisten ja muitten seUaisten yleensakin alkeeHisel1e taide- 
elamiiJle ominaisten seikkain:!) kautta tapahtuvan kehityksen 
oivaltanut jo LÖ
NROT 3), samoin TEi'lGSTRÖM 4) ja ;'\ERESKY -»), 
etenkin STEINTHAL 6) ja JrLICs KROHN 7) ja on sita nykyaikai-. 


1) A. R. :\!IEMI, KK I ss. 229-2B2; K. KROHN) KRH ss. 16-17. 
2) Viitattakoon vain Y R.rÖ HIRl'dn teoksiin Konstens ursprung) Det 
heliga skrinet ja osittain myös Det estetiska liflJet. jotka tarjoavat erinomaisia 
esimerkkeja m. m. tarkoittamattomuuden ja itsetiedottomuuden osuudesta 
alkeellisessa taiteen tuottamisessa. 
3) BORENItlS-KROHN, KoleIJalan esityöt 111 s. 2; E. LÖNNROT, V K 
s. V; _ -, Anm. tiU den nya Kal€IJala uppl., Litteraturbl. 1849 ss. 16, 19 
-20; - -, [T K s. II!. 
4) J. R. TE:'IIGSTRÖM, Finska folket, såsom det skildras i Kalewala, 
Joukahainen II s. 12B; - -, Kalewala, Fost. Alb. I ss. 12,5-126. 
5) VtCI,. NEBESKY, KaleIJala, cudske národni epos, Casopis l\lusea 
Královstvi ceskeho 1866 s. 410. 
6) H. STEIl'iTHAL, Das Epos, Zeitschr. f. VÖlkerps. u. Sprachw. Yeten- 
kin ss. 2-10. 
7) J. KROHN, SKH I etenkin ss. 574-589; - -, Die Entstehung 
der einheitlichen Epen im algemeinen, Zeitschr. r. \'Ölkerps. u. Sprachw 
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Ilen syntytutkimus yksityiskohtaisiHa aiheitten ja runojen vael- 
lusten tarkkaamisiHaan ffiitii suuripiirteisimmin valaissut. Myös- 
kin P. CAUER tajuaa sen v
!.rsin pitkal1e 1), edel1een ottaa sen 
ranskalainen ROB. G.HTTHIOT luonnollisena asiana 2 ). Eivatka tassa 
suinkaan saa unohtua edel1a mainitsemamme KER ja HEUSLER 
esiintuomine tarkeine huomautuksineen. Toiselta puolen taas 
ei miHaan taval1a ole taattua. etta kaiken taiteeHista tulosta 
saavuttavan »jaJkirunoilunkaall» pitaa ehdottomasti ol1a yksilöI- 
lista ja itsetietoista, niin kummalta kuin tama helposti kuuluukin. 
:Me saamme myöhemmin nahda monta kohtaa, joissa Lönnrotin 
selitys joko ei pida paikkaansa taikka vahintaankaan ei riita, 
kuten esim., etta Ainon kuolema olisi vain tapaturma tai etta 
Kullervon traagiHisuus olisi ennenkaikkea vain siina, etta han 
lapsuudessaan oli saanut nurinkurisen kasvatuksen, mutta silti 
ei naitten kohtain tarvitse ol1a tykkanaan kelpaamattomia. 
Eika itsetietoisuuden puutteen myöskaan tarvitse tehda Lönn- 
rotin mielikuvaa tavoiteItavasta runokokonaisuudesta vahem- 
man esteettiseksi kuin jos han selvimmaJlakin tietoisuudella 
olisi miettinyt miten kertyneet ainekset parhaimman kokonai- 
suuden muodostaisivat. Tassa sopii jalleen muistuttaa yksi- 
tyisesta kirjaHisesta toiminnasta, siHa maailmassa on taidettu 
sisaisella ponnistuksella ja omalla vapaal1a tuntumukseHa, 
aistiHa, tehda yhta paljon taideteoksia kuin kou]utetul1a tar- 
koituksellisuudella ja selvalla esteettisella kaavailulla. Ainakin 
esim. RUC\'EBERG sanoo niin tehneensa Kuningas Fjalarinsa, 
vielapa yleistavasti lisaten: »Runoilija runoilee enemman intui- 
tionin kuin laskujen mukaan, mutta jos intuitioni on oikea, ei 
runoelmaIta tule puuttumaan suunnitelmaa ja yhtenaisyytta.» 3) 
Onpa itse LEHl\'!ANNkin toisessa kohti teostaan lausunut, etta 
siHe, joka runoelmaa oikein ymmartaa, »sanoo se ehka paljon, 
mita runoilija ei ole siihen tietoisuudeUa pannut>>, joskin kaikki 
on hallen hp.nw
staan lahtf'nytta. 4) Tosin esim. GOETHE huo- 


XVIII ss. 59-68. Vrt. MIKAEL SUNDT, Kalevala, Morgenbladet 1892 
n. 15; myös O. RELANDER, Kuvakielestii vanhemmassa suomalaisessa lyy- 
rillisessii kansanrunoudessa ss. 287-288. 
1) PAUL CAUER, Grundfragen der Homerkritik esim. s. 265. 
2) ROB. GAUTHIOT, Pari sanaa ohimennen, Valvoja 1909 ss. 177-179. 
- Vrt. viel1i uudempien Kalevalatutkimusten selosteluja, kuten: ALAD.\.R 
B.\.N, [?], Budapesti Szemle 1910 tammik. (Valvoja 1910 s. 230); P. E. PA- 
VOLIN1, Intorno al Kalevala, notizie e saggi, Rivista di filologia moderna 1910 
n.. B-4 (Valvoja 1911 s. 161-162); MARTIN BUBER, Kalevala, das fin- 
msche Epos, Das literarische Echo 14 vuosik. 1912 ss. 1611-1622. 
3) J. L. RUNEBERG, 
Jjfuutamia sanoja runoelmasta ,Fjalar' ja Saiman 
sitii koskelJasta arvostelusta, Teokset 111 s. 4B1. 
4) RUDOLF LEHMANN, 1/1. t. s. 41. 
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1. Alusteet. 
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mauttaa tietoisuuden merkityksesta, sanoen lyhyesti, et ta ')aivan 
toisin työskennellaan periaatteesta kuin vaistosta') 1), eikahan 
tata tarvita mitenkaan ryhtya vaittamaan vastaan, mutta silti 
ei mvöskaan ole kie1lettv vaistolla saatavan aikaan taiteellisia 
tulol
sia. Siis niin pitkålle tassa, e t t e i y h t ii ii l t ii a l k u- 
t ö i t t e n k 0 II e k t i i '" i suu d e II aja toi saa 1 t a s 0 m- 
m i t tel u n per s 0 n a t tom u u d e II a, '" i e l ii P ii i t s e- 
tiedottomuudellakaan ole mitiiiin ennakko- 
r atk a i sun 0 i k e u t taj a '" 0 i maa. 


l' 
, ' 


.J £1 kun taten olemme selviHa siita. ettei kvsvmvksemme 
Kalevalan yhtenaisyydesta ole kysymyksena mikiiifi mahdotto- 
muus, on meidan ainoastaan lis, attava et t ei", ii t r u n 0 e l- 
m a m m e p II II t tee II i s U II det, k u i 11 k a n i i t ii 0 l i- 
s iki n, s II i n k aan saa m e i t a r atk a i s II a y r i t t a- 
m a s t ii P e l j ii t ta ii. Olihan CYGNAEUS jo yli puolen vuosi- 
sataa sitte kyllin rohkea puhuakseen taydeHa itsetietoisuudella 
vain ,) Kalevalan traagillisesta aineksesta
. 2) Ja nykyaikainen 
estetiikka, joka varsin elinvoimaisesti on selventynyt ja laajen- 
tunut tieteeksi kaikesta esteettisesta !J), ei ota enaa rajoittuak- 
seen pelkkaan mallitaiteeseen ja maarattyihin kultuurialueihin, 
vaan kohdistuu taiteellisen elaman alkeellisimpiinkin ilmauk- 
siin, lapsiin, luonnonkansoihin. vielapa elaimiinkin. Kokemus- 
aineiston, sanotaan, tulee esteettisiakin kasityksia ja lakeja sel- 
viteltaessa 011£1 mahdollisimman monipuolinen ja yhta hyvin 
alimpia kuin ylimpiakin kehitysasteita edustava. Nekin, jotka 
varoittavat liiallisuuksista ja aarimmaisyyksista, asettuvat eh- 
dottomasti taman paaasian kannalle. 4) Ei ole siis mitaan outoa 
siina, etta tahdotaan kiinnittaa esteettisen tutkimuksen huo- 
miota kaiken muun mukana myös kansanrunouteen -
 enempaa 
kuin siina ei vleisesti katsoen ole edes mitaan uuttakaan. Paitsi 
lukemattomi
 teoksia, jotka kansanrunouden merkkimiehesta 


, i 


1) SCHILLER-GOETHE, Briefwechsel 126, 403. 
2) FR. CYGNAEUS, Kale(Jalan traagillinen aines s. 11. Han huomaut- 
taa nimenomaan, etta tama on ymmarrettava "aivan sananmukaisesti,> ja 
jatkaa: "Ei kukaan odota. etta Kullervo esiintyisi ,taiteellisesti muokatun' 
tragedian sankarina. Traagillimm aines esiintyy siina niinkuin muut ainek- 
set luonnossa: vakevan luovan voiman tuotteena, ja itse samanlaisena voi- 
mana, mutta viela taltuttamattomana ja kerrassaan karsimattomana in 
usum Delphini." 
3) Vrt. K. S. LAURILA, Johdatus estetiikkaan ss. 1--21. 
1) Vrt. JOHANNES VOLKELT, S1jstem der Asthetik 1 ss. 51-71; MAX 
DESSOIR, Asthetik II. allg. Kunstwissenschaft ss. 276-311; K. S. LAURILA, 
Johdatus estetiikkaan ss. B29-334. Erikoisena tahan kuuluvana tutki- 
muksena voidaan mainita YRJÖ HIRN, Konstens IIrsprung. 
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HERDERista lahtien 1) tavalla tai toiseUa antavat lisia mita moni- 
naisimpain kansanrunoustuotteitten ja kokonaisten kansan- 
runousalainkin esteettiseen tuntemiseen 2), tapaa kylla nimen- 
omaankin myönnettavan, etta huomion kohdistuminen kansan- 
runouteen on ollut esteettiselle tutkimukselle suureksi edis- 
tykseksi. 3) Ja me olemme alkuluvussamme kylliksi nahneet, 
ettei esteettista tutkimusta suinkaan puutu kotimaiseUakaan 
alal1amme, luettelematta edes seUaisia varsinaiseen Kalevala- 
kirjal1isuuteen kuulumattomia laajojakin teoksia kuin O. HE- 
LANDERin tutkimus vanhemman kansanlyriikkamme kuvakie- 
lesta. 


* 


" 


Yl1asanotnl1a esteista ja verukkeista paastyamme on meidan 
nyt toiselta puolen osoitettava, ettei myöskaan ole turha kiiyda 
kasiksi esiUeottamaamme kvsvmvkseen. Oikeastaan todistaa- 
kin sita jo se ali t II i n e'n 'k 
 s k ette lll, jota sen osalu;i 
olemme nahneet aikojen kuluessa kautta maitten ja kansain 
niin tahoilta kuin toisiltakin tulevan. Olkoonpa etta tahan 
onkin ehka ennenkaikkea vaikuttanut vain kavtannöHinen 
tarve esittaa outoa I'Unoelmaa yleisölle, on joka 'tapauksessa 
sen yleinenkin kasittaminen pysynyt sikaJi epaselvana, mikali 
kysymys sen yhtenaisyydesta on jaanyt perinpohjaisemmin 
selvittamatta. Yhtenaisyvden vaatimukset voivat kyUa vaih- 
della jyrkimmista lievimpiin, niinkuin ne Kalevalanki'n suhteen 
ovat todeHa vaihdeJleet, mutta yhtenaisyysseikan lahemman 
tarkkaamisen taytyy joka tapauksessa val
ista paapiirteissaan 
koko runoelman olemus ja rakenne. 4) . 
K ysymvksen merkitys onkin oivaUettu aina vanhimmista 
ajoista.' T
roittaahan jo TENGSTRÖM erikoisesti yhtenaisyyden 
va1ttamattömyytta runoelmassa, oUen sita mielta, ettii joskin 
alkuperaiset eepokset yhtaalta voivat vaatia itseaan katsotta- 
van yksiJöiksi, kansanhengiksi, joitten taytyy saada kayda siita 
mita ne ovat ja joita ei voida minkaan ennakkomielipiteen mu- 
kaan mestaroida, niin taytyy niiden kuitenkin toisaalta tayttaa 
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1) J. G. HERDER, Kalligone (Sammtliche Werke X
.lI), etenkin toisen 
osan nelja ensimaista kappaletta (Volkelt, System der Asthetik 1 s. 57). 
2) Vrt. esim. VALDEMAR VEDEL, Helteli" ss. 457-461. 
:1) Vrt. esim. CLo \VILKENS, Poesien s. 17. 
4) Vrt. esim. ARISTOTELES, Runollsoppi, suom. J. \V. Calamnius, SS. 
25-27, 67-68; SCHILLER-GOETHE, Briefwechsel B06, B99; J. L. RUNE- 
BERG, Om den tragiska koren, Sv. Lttskpts Förh. o. Upps. 17 ss. 141,--142; 
ERNST ELSTER. Prin
ipien der Litteratllrwissenschaft 1 s. 71; HUDOLF LEH- 
MAN:\', m. t. s. 42. 
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taiteen perusvaatimukset, jos mieli niille tunnustaa runoteosten 
arvoa, eika ainoastaan tarun. »
Iielikuvitusta voidaan tassa», 
han sanoo, »verrata rakennusrnestariin, joHa ei ole raivattua 
aluetta mihin han rakennuksensa kohottaisi: ulkonevat kaHiot, 
kukkulat, ehka myöskin joku rame, estavat hanta toteutta- 
masta rakenteluaan ja tekevat sen epasuhtaiseksi ja eriskuIll- 
ffiaiseksi; mutta suunnitelmaa taytyy hanen rakennuksensa 
kuitenkin seurata ja kokouaisuus taytyy sen muodostaa, jos 
mieli sen oHa muuta kuin hajanainen kiviröykkiö. Niin taytyy 
niiden moninaisten ihmeeHisten haamujen, jotka ovat kansan 
yksilöHisvyden tai sen henkisen kehitysasteen tuotteita, runossa 
oHa liitettyja itsessaan kokonaiseksi ja yhtenaiseksi tauluksi. 
Ainoastaan siten on laulu vapaan taiteen tuote, painvastoin 
kuin lukemattomista syista ja vaikutuksista jatkuva todeHi- 
suus.» 1) Ja DONNER mainitsee v. Tettaun kirjan i1mestyt- 
tya yhtenaisvyskysymyksen ensimaisena runoelmaIllme tar- 
keim
ista kysymyksista. 2) JULIUS KROHN kaunotieteeHisessa 
katsauksessaan ottaa sen niinikaan ensirnaisena esille ja sanoo 
sita nimenomaan erittain tarkeaksi, »sillij. vastauksesta riippuu 
suuressa maarassa Kalevalan arvo runoHisena teoksena». Yie- 
lapa han ajan henkea kuvaavasti muistaa »meidan kunniaam- 
mekin», silla eepillisia I'Unoelmia on »sangen ffioneHakin kan- 
saHa, mutta juuri harvaHa on oHut kykya kehittamaan ja muo- 
dostamaan suurta, yhtenaistii eposta». 3) Samoin ei ASPELI:\'- 
[- HAAPKYLAn] mielesta Kale\Talaa esteettiselta kannalta tut- 
kittaessa mikiiiin ole tarkeampi kuin kysymys sen yhtenaisyy- 
desta, silla joHei siina ole yhtenaista, eri osia toisiinsa kiinnitta- 
vaa juonta, ei se olekaan mikaan eepos. vaikka runot ovatkin 
yhteen jaksoon numeroidut ja yhteen kirjaan painetut. -10) 



 


Mutta kysymyksemme selvittelyHa, samoin kuin runoelmam- 
me taiteeHisella tutkimuksena yleensa, on epaamatön kantavuu- 
tensa muutenkin, ei ainoastaan I'Unoelmamme itsensa vuoksi 
semmoisenaan. Niin jo yHaolevastakin paattaen yle i se s- 
tee t t i s e l t ii kannalta. Onhan kansanrunoutemme koko- 
naisuudessaankin lahempana nykyisyytta ja siten kaikkine 
tarpeeHisine sivuseikkoineen helpommin yllettavissa kuin suur- 
ten sivistyskansain kaukaiseen menneisyyteen haipyvat tuot- 
teet, ja sitapaitsi ovat kansanrunousvaramme sangen moni- 
puoliset ja suorastaan suunnattoman rikkaat. \-ielapa meillii 


1) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. 1 s. 137. 
2) O. DONNER, Kalevalan kritiikkiii, Kirj. KuukausI. 1874 s. 48. 
3) J. KROHN, SKH 1 s. 3. 
4) E. ASPELIN[-HAAPKYLA], Pohjolan emiintii, Valvoja 1893 s. 141. 
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on se harvinainen etuisuus, etta, mita eepokseemme tulee, 
omaamme paitsi sita itseaan kokonaiset yarastot aineistoa sen 
kokoonpanijasta. samoin kuin kaikki ne toisinnot loppumatto- 
mien lisien kanssa, joista se on sommiteltu. On luonnollista 
-etta tammöisen asiaintilan taytyy tarjota jo semmoisenaan 
mita kiitollisinta havaintopohjaa esteettisille kysymyksille, eika 
suinkaan vahimman suurelle kv'\ymvkselle taiteellisesta luomi- 
sesta, ja niin ollen voimme oll
 
'al
uutettuja siita, ettei työs- 
kentelv Kalevalan lahemmaksi taiteelliseksi tuntemiseksi vleis- 
esteett"iseltakaan kannalta ole missaan tapauksessa hul
ieaan 
viskattua, olkoonpa ettii saammekin Cygnaeuksen sanaan puhua 
vain jostakin »aineksesta», jostakin esiinpyrkivista mahdolli- 
suuksista. 
Samoin on Kalevala k a n san e e p 0 s, ainakin sikali kuin 
yleensiikiian kansaneepoksista katsotaan voitavan puhua. 
aista 
taas tunnetuimmat erityisesti epiikaIl olemuksen selvittelyssa 
oyat oUeet tinkimattömia peruskirjoja. l'iin tietysti ennen- 
kaikkea Homeros, joka jo ARISTOTELEEsta naytti »jumalalli- 
splta muiden rinnalla» 1). Omistaahan sille sangen tunnustavaa 
· huomiota \VILHEUI VON HUMBOLDT merkittavassa ja paljon 
yaikuttaneessa tutkimuksessaan Goethen Hermann und Doro- 
thea runoelmasta. 2) Ja suoranaiseksi epiikan mittapuuksi, 
taiIdea todistuskappaleeksi sille »mita voidaan maarata varsi- 
naisen eepoksen oikeaksi perusluonteeksi», asettaa sen kuuluisa 
filosofi G. W. F. HEGEL. 3 ) Samoin kreikkalainen eepos mai- 
nittavan esteetikon FR. TH. VlscHERin mielesta »historiallisena 
ilmiöna sattuu taydelleen yhteen asian kasitteen kanssa», vie- 
lapa han sinkahuttaa sellaisenkin vaitteen, ettei »taide-eepos 
ole mikaan puhdas eepos». 4) Mutta myöntaapa viela esim. 
LEHMANN eepillista tyylia selvitellessaan yleisestikin: »Nama 
eepillisen tyylin perusomituisuudet esiintyvat nyt tietysti, siina 
on vanhempi estetiikka oikeassa, kansaneepoksessa selvim- 
pina.» 6) Ja kun kerran kansaneepokselle erikoisesti kansan- 
eepoksena myönnetaan jotakin yleistii merkitysta, luulisi myös 
Kalevalal1a tassakin suhteessa voivan 011£1 osansa. Nain sita 
suuremmalla syylla, kun nykyaikainen estetiikka yllaolevankaan 
mukaan ei kernaasti tahdo tyytyii Hegelin ja Vischerin tapaan 


1) ARISTOTELES, Runousoppi, suom. J. '\IV. Calamnius, s. 68. 
2) '\IV. V. HUMBOLDT, Ueber Göthe's Herrmann und Dorothea, Gesam- 
melte Werke IV, esim. ss. 29, fi5-8-1, 248-249. 
3) G. W. F. HEGEL, V orlesungen ilber die Aesthetik 111 s. 340. 
!) FR. TH. VrscHER, Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen 111 ss. 
-1285, -1291. 
5) RUDOLF LEHMANN. m. t. s. -151. 
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yksiin tuotteihin ja kun Kalevala on suuresta esteettisesta tutki- 
muksesta yleisesti katsoen jaanyt viela jokseenkin syrjaan 
"listaan kilpaamisesta toisten tunnetumpain kera ei luonnolli- 
sesti tarvitse olla kysymys, hyvapa jos runoelmammekin voisi 
tarjota jonkunmoista vaatimatonta havaintoaineistoa jo itses- 
saan rajoitetulla alalla. 


: j 
I 


:Myöskin k i r j ali i s h i s t () r i a II i s e I ta kannalta on 
K.alevalan taiteellinen tutkiminen kyllin kantavaa. Tata teroit- 
taa jo TENGSTRÖM, »silla eepillinen muinaislaulu on tassa 
suhteessa kotimaisen runouden lapsuudenian selvin ilmaus, 
eika siten muodosta ainoastaan ainoata todellista lahtökohtaa 
sen myöhemman kehityksen ja kohtaloitten tutkistelulle, vaan 
on sillit myös kaikki se symbolinen, kehittymatön rikkaus, joka 
yleensakin kuuluu talle ialle j-a jossa kokonainen elama on perus- 
piirteissaan kuvattuua». 1) Ja onhan Kalevala kirjallinen merk- 
kiteoksemme, kuten kansaneepokset yleensa kansallisissa kirjal- 
lisuuksissa ja koko maailman kirjallisuudessa. 2) Se on suoras- 
taan, mita kaikkea lukuunotettaneenkin, yksi kirjallisuutemme 
perustavimpia ilmiöita, sen vaikutus siina monia yksityiskohtia 
myöten niin hengen kuin muodonkin puolesta lakkaamatta 
valtava. S) .J £1 niinkuin jo edellisesta luvustammekin voidaan 
nahda, on se varmaan tunkenut ulkopuolelle omia rajojammekin 
laajemmalle kuin yksikaan kirjallinen tuotteemme. 4) Siis toi- 
sin sanoen yksi kirjallisuushistoriamme tarkeimpia kappaleita 
- ja sellaisena luonnollisesti todella kirjallisen tutkimuksemme 
ensimaisia esineita. ") 


1 
f 


1) J. R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. Alb. 1 s. 135. 

) Vrt. vain Yleinen kirjallisuuden historia. 
3) Paitsi kirjallisuushistorioitamme vrt. esim. EINO LEINO, Kalevala 
Suomen runoudessa, Lönnrotin muistoksi 1902 ss. 
9-51; - -, Suoma- 
laisia kirjailijoita; - -, Kalevalan vaikutus suomal. taito ja kirjall., Hels. 
Kaiku 1910 ss. 92-93; F. OHRT, m. t.; E. ::iI. SET.:\LA, Kalemla suomalaisena 
kansalliseepoksena, Valvuja 1909 s. 95; JOHN ABERCROMBY, Kalevala, Val- 
voja 1909 ss. 167--170; K. A. FRANSSILA, Kalevala, U. Suom. 1910 n. 
7; 
R. E:NGELBERG, Kansalliseepoksemme 75-vuotinen muisto, Suoma!. Kansa 
1910 n. 
7. 
4) EINO LEI'\/u sanoo (Kalevala nvkvaikaisenkin suoma!. kansallis- 
hengen kulmakiveksi, Hels. San, 19-10 n. .
7) lyhyesti: »Toistaiseksi me 
emme ole tuoneet maailmankultuuriin mitaan sen mahtavampaa ja maine- 
hikkaampaa lisaa kuin Kalevalan.» Ja 'VII\KLER tunmu;taa (Kalevala, 
Valvoja 1909 s. 17
), valittaen etta Kalevalaa vielakin tunnetaan Lansi- 
Europassa liian vahan: »Se kuuluu maailmankirjallisuuden historiaan suu- 
remmalla svvlla kuin tuskin mikaan muu.>' 
u) Vrt
 \v. SÖDERHJELM, Kotimainen kirjallisuus akateemisena oppi- 
aineena, Valvoja 1913 S. 5%. 
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iinikiiiin on syy ta huomauttaa, ettei Kalpvalan taitpel1i- 
nen tutkiminen suinkaan ole merkitvksetönta itsellpen sen 
s y n t y h i s tor i a II i s e II eka a n . selvittelylIe. Onhan 
uudempi Homerostutkimuskin, erityisesti edeHa viittaamis- 
samme BREALin ja ROTHEn teoksissa, nimenomaan synty- 
kvsymyksia tarkatessaan saavuttanut suorastaan suurenmoisia 
t
loksi
 juuri taiteellisen tutkimuksen tieta. Mainittakoon 
vain nerokkaat havainnot v. \Yilamowitz-Moellendorffin ja Ed. 
.\Ieyerin aikaisemmin tekemain huomautusten suuntaan 1) ru- 
noelman syntymisajan ja silloisen sivist
;saseman seka runoel- 
man aiheen ja kasitteleman aikalwudEm keskisista suhteista, 
joita etenkin Breal eri puolilta seikkaperaisesti koskettPlee. 2) 
Ja ymmartaahan helposti, etta kuta syvempi runoelman kir- 
jallinen tunteminen on. sita tarkemmin ja monipuolisemmin 
myös sen synty osataan valaista ja osoittaa. Tata onkin jo 
ASPELI""[ - HAAPKYL.\] tavoiteHut, selittaen olevan olemassa koh- 
tia, »joissa estpettisen tutkimuksen saavuttamat tulokset ovat 
omiansa antamaan tukea toiselle tai toiseUe toisintojcn tutki- 
mukseen perustetulle mie1ipiteellp runoelman yhtcnaisyydes- 
ta,). 3) Mutta nain on kirjallinen tunteminen samalla epaamat- 
tömasti syvpntavaakin. 
iinpa kun tiedamme, ptta I\alevala- 
kin on runoteos, eika vain pelkka »saejoukkio,), ei myöskaan sen 
syntya selviteltaessa pelkka sakeitten ja osasten lajitteleminen 
lopultakaan riita, vaan tulee sitapaitsi paasta perille mika voima 
niita kaikkia on liikutellut: kokoonpanot yön ulkonainen maa- 
ritteleminen ei ole tarpeeksi, vaan tulee sitapaitsi saada selviHe 
miten kokoonpanija ja miten toisinnot sisaisesti suhtautuvat 
runoelmaan. 4) Ja tama kaikki ei suinkaan onnistu vahimmin, 
jos itse runoelman sisainen tuntemus on kuta tarkinta. 
Me olemmekin nahneet, ettei kotimainen svntytutkimus 
ainakaan tahallaan riista runoelmaamme taiteelli
en tutkimuk- 
sen piirista. Onhan Julius Krohn ennenmainitsemamme lisaksi 
ollut Kalevalan laajin kaunotieteeUincn selittaja ja onpa KaariA 


1) Vrt. PAUL CAUER, 111. 1. ss. 260-261. Myös BERGSTEftT sanoo 
(m. t. s. -1r.O) olevan varmaa, etta Truijan havitys myöhaiselle runoilijalle 
ja hanen kuulijoilleen esiintyi muistelona hamarasta muinaisuudesta. 
2) MICHEL BREAL, /Il. 1: ss. 1--131; CARL ROTHE, 11/, t. s. 9LI2r.. 
3) E. ASPELlK[-HAAPKYIA], Pohjolan emii11lii, Valvoja 189
 s. 1r.2. 
1) "iin onkin AXEL OLRIK jo muutamia vuosia sitte huomauttanut 
(Nyt fra folkemindeforskningen, Danske Studier -1908 s, 64) Ohrtin ja Kaarle 
Krohnin teosten johdosta, etta kansanrunouden tutkija toivoisi niis:,a luo- 
duksi viela suuremmalla selvvvdella valoa .,kansanrunuudellisen kehitvk- 
sen viimeiseen jaksoon, karjaláisten laulalain ajatusmaailmaan, sen tai- 
teelliseen laatuun, SE'n kompositiulakeihin, sen uskonnolliseen kantaan ja 
paljoon muuhun,>. 
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Krohnkin kohdistanut nimenomaista huomiota paitsi ohimen- 
nen yhtenaisyyskysymykselle yiela erinaisille muillekin kirjalli- 
sille seikoille. kuten henkilöitten luonteille. Ja mainitseehan 
ulkomaalaisista esim. LEHMAX,,", joka kylla antaa kaiken tun- 
nustuksen syntyhistorialliselle tutkimuksel1e, etta, missa nimen- 
omaankin yhtenaisyysseikka jatetaan periaatteellisesti huo- 
mioonottamatta, kuten tapahtui Lachmannin tutkimuksissa 
Iliaasta ja Nibelungenliedista, »myös geneettinen selitys yie 
helposti kaltolle tiel1e ja vaariin tuloksiin.>; joka tapauksessa 
han paattaa, »ettei esteettinen selitys ole tieteellisesti yahern- 
man oikeutettu ja vaIttamatön kuin geneettinenkaau». 1) 
Sitapaitsi saamme pian nahda, etta niitten syntytutkimuk- 
sen tulosten yleinen kantavuus, joitten takia Kaarle Kroh n 
asetti syntytutkimuksen edelle taiteellisesta, riippuu suuressa 
maarin etenkin esilleottamamme kvsvmvksen ratkaisusta. Ja 
onhan kaiken lisaksi koko runoefm
m
e svnnvn selvittelY 
samoillkuin eeposkysymys yleensakin oikeasta
n 
nnenkaikkea 
esteettinen kvsvmvs. Kun kerran runoelma on esteettisen luo- 
mistoiminna
 tulo"s, tavtvy taman luomistoiminnan maarittele- 
misenkin vksinkertaise
ti "011£1 esteettista tutkimusta, olkoon 
etta kysy
yksessa on aivan erikoislaatuinen ja senvuoksi myös- 
kin aivan erikoislaatuisia tutkimllstapoja vaativa luomistoi- 
minta. Voitaisiinpa kayda vielakin pitemmalle ja vaittaa ettii 
vertaileva kansanrunouden tutkimus kaikessa laajuurlessaan- 
kin, saakoonpa se kuinka tahawm esiin tuloksia kansojen 
muinaisen siyistyksen teista ja muusta sellaisesta, sentiian 
sangen tuntuvasti on esteettista tutkimusta. Tama kaikki 
ei itseasiassa suinkaan ole mitaan uutta keskella nykvaikaistn 
estetiikkaa, jonka mahtavasta alan laajentumisesta' jo' olemmf' 
maininneet. Riittanee viitata ainoastaan \VIJ"HELM \VlJlXDTiin 
ja An
L OLRIKiin, joista edellinen kasittelee laajaperaisesti 
runotaiteiden alkuperaa yleensa:!) jn jal1ámainen kokoaa 
lvhvesti mutta ei yahemman merkitsovasti kansanrunouden 
e"epillisia lakeja 
). 
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Ja mainitsematta ei olf' syy ta jattaa myöskaan k ii y- 
t ii n n ö n vaatimuksia, joita jo Hono on kirjoitukses- 
saan alleviivannut 4). Kalevalan kasittaminen ei naet esittii- 
mistamme selostuksistakaan paattaen ole ollut helppoa. joten 
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1) HUDOLF LEHYlANX, m. t. s. 59. 
2) WILHELM \Vt:NDT, rölkerpsychulugie 11,1 ss. 299--517, 
3). AXEL OLRIK, Episke Lo('e i Folkedigtningen. DanskE' Stndipl' 1908 
ss. 69
89. 
4) .1. HOLLO, Kale('ala ja oppik., Yil'ittaja 1912 s. 2L 
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runoelmamme varsin ymmarrettavasti »korkeita opinteita kul- 
keneillekifl» on ollut muuttumaisillaan »vieraaksi. kasinkoske- 
mattomaksi kirjaksi». 1) Sita ymmarrettavammin on se suu- 
remmalle yleisölle pysynyt jokseenkin suljettuna, kuten pitkin 
matkaa esiintuodaan. 2) Puhuva on myös epailematta se yksi- 
mielisyys, jolla Kalevalan ikavyys koulukirjana nykyaan tode- 
taan .3) On selvaa, etta tama valitettava asiaintila on parhai- 
ten autettavissa eepoksemme runoelmallisen tulkinnan avulla. 
Ei naet meikalaiseen aikaan ole kumma, jos »se isanmaallisuus, 
jonka nimissa takavuosina muinaisrunoihin syvennyttiin ja 
niista kansallisia aiheita haettiin,» 4) ei riitakaan enaa runoel- 
maamme pystyssa pitamaan. Yhtii vahan riittaval siihen kun- 
nian ja kansallisen ylpeyden tekijat. l\'Iutta saatettuna runoel- 
mamme vihdoinkin kaikkien syrjatukien varasta, jotka tie- 
tysti aina ovat lopulta riittamattömat, omille jaloilleen, seiso- 
maan tai kaatumaan yksinkertaisesti runoelmana, voi se siten 


1) V. TARKIAIr\EN, Aino s. L 
2) Sanoohan esim. CASTREN 1851 (InI. till år 1851 om hösten hallna 
föreI. öfver Kalevala, andra uppI., Rpsor o. Forskn. VI s. 109), eWi Kale- 
vala-laulut olivat ensimaisen laitoksen ilmestyttya, "niinkuin ehka osaksi 
nytkin, useimmille salaisuus, katketty aarre, jota oli totuttu katselemaan 
jonkinlaisella ihailulla, mutta jota ei luultu koskaan voitavan tRhda omai- 
suudekseen". A. F. ALMBERG [JALAVA] vakuuttaa 1867 (Kalevala, Penni- 
Kirjasto Suom. kansalle I s. 5), etta Kalpvala on viela "hyvin vahan tuttu 
kansalle". RAFAEL HERTZBERG mainitsee 1884 (Den finska folkepop. be- 
dömd UI' est. synp., Hfors DagbI. 1884 n. 33): »Liiuittelematta voidaan 
sanoa, etta suurin osa Suomen sivistynytta yleisöa tuntee viela Kaleva- 
lan ainoastaan ikaankuin huhuna." Niinikaan viela TU'I'KELO merkitsee 
muistiin 1911 (Muutama sana Kalevalan sovittamisesta kansa- ja oppik. 
tarp., Yirittaja 1911 n. 2-3): .,Kun viime vuoden alkupuolella Kalevalan 
merkitysta kansallpmme puolelta ja toiselta yleisemmin harkittiin, puhein 
ja kirjoituksin midiin terotettiin, kiintyi monella taholla huomio siihen 
tosiasiaan, etta tama kansallinen runoteos on suurimmalle osalle kansaam- 
me viela suureksi osaksi tuntematon." Vrt. lisaksi A. V. KOSKIMIES, [Lau- 
sunto KaleIJala-piiiIJiin johdosta], Aika 191 0 s. 189; R. ENGELBERG, KaleIJ(tla 
kouluopetuksessa, Valvuja 1910 s. 170; O. J. TALLGREN, Italialainen lau- 
sunto KaleIJalasta, Valvoja 19B ss. 737-738. Kalevalan ilmestymisen 
ajoista kts. K. KROHN, KaleIJalan ilmestyessii, Yalvoja 1910 ss. 247-248; 
- -, Mikii oli KaleIJalan palkka?, Otava 19-14 ss. 49-57. 
3) Vrt. ANTTI AARi\E, ]}Iietteitii KalelJalan opetuksesta, Sumn. kasva- 
tusop. yhd. aikak. 1901 ss. 410-4-18; V. SALMINEN, I1lietteitii työmailtam- 
me, Antero Vipunen 1908 s. 50; A. V. KOSKIMIES, KaleIJalan lukemisesta 
[oppikouluissa], Pöytakirja koUm. kielto op. koko 1909 ss. 81-90; R. E'I'- 
GELBERG, KaleIJala kouluopetuksessa, Valvoja 1910 ss. -170-171; O. MAN- 
TERE, KaleIJala kouluissamme, Ruom. kasvatusop. yhd. aikak. 19-11 n. 1-2 
E. A. TU:'iKELO, kluutama sana KaleIJalan sOIJittamisesta kansa- ja. oppik. 
tarp., Virittaja 19B n. 2-3; V. TARKIAI:'iE:'i, Aino s. 1; J. HOLLO, KalelJala 
ja oppik., Virittaja191 1 n. 2. 
4) Y. TARKIAINEN, Aino ss. 5-6. 
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ennen muuta elamanmahdollisuutensa laajempaankin lukija- 
kuntaan raivata. 1) Ja jos viela lisaksi tahdomme ajatella 
,>kirjallisuutemme vientia'>, niinkuin askettain, tosin etupaassa 
uudempaan kohdi:stuen. on taydella syylla tehty 2), niin mikapa 
sita taman tarkeimman vientituotteemme suhteen edistaisi 
paremmin kuin kirjallinen tajuttavaksi tekeminen? 


1 
I 


Mutta sitapaitsi on kysymyksemme pitkin matkaa pyrkinyt 
liittymaan suu r e e n e e p 0 S s e l (.1 i t tel y y n. Paitsi etta 
GRlMM yleisesti mainitsee eepillisten peruspiirteitten olevan 
hedelmallisimmin kehitettavissa ,)esimerkeista ja vertauk- 
sista,) B), olemme jo CAsTRENin nahneet erityisesti Kale- 
valan yhtenaisyydesta tinkiessaan ulottavan mielipiteensa 
muihinkin samankaltaisiin eepoksiin, vaittaen ettei millaan 
kansanef1pok::;ella syntymistapansa perusteella itseasiassa ole 
lujaa ehyetta, valttamatönta sisaista yhteytta. CiSAR huo- 
mauttaa Kalevalan itsenaisyydesta ja luontaisesta alkuperái- 
syydesta ja niin sopivaisuudesta yleensa eeposkysymyksen sel- 
vittelylle, kayden samalla sen yhtenaisyytta tarkastamaan. 4) 

 EBESKY niinikaan sanoo Kalevalan avaavan mieltakiinnit- 
tavan ja tarkean katsauksen »eepillisen luomisen salattuun 
työpajaall», jonka vuoksi se olisikin ,>erityisesti Homeroksen 
laulujen alkuperaa tutkittaessa otettava tarkemmin huomioon; 
se kelpaa meille tosiasiaksi, joka on tapahtunut meidan edes- 
samme ja joka voi paremmin valaista ja todistaa kuin kaikkein 
teravi mmat kriitilliset erittelyt,>. 5) Ja STEJNTHALln mielesta, 
joka yhtenaisyysmaaran ottaa suorastaan kansaneeposten lajit- 
teluperustaksi, saaden tunnetut erillisten, liitannaisten ja yhte- 
naisten ryhmansa, on Kalevala myöskin erityisesti myöhasyn- 
tyisyytensa vuoksi yleiselle eeposselvittelyIle ,)mita opettavill». B) 
Samoin meilla AF PRSIN pitaa yleisen eeposkysymyksen rat- 
kaisulIe ainoana oikeana tiena ,)Homeroksen runoelmain ver- 
taamista :,;amankaltaisiin kasilla oleviin varmasti kansanepiik- 


j 
j 
I 


1) Vrt. V. SALMINEN, .Mietleitii työmailtamme, Antero Vipunen 1908 
s. 50; n. ENGEI,BERG, Kalevala kouluopetuksessa, Valvoja -19-10 ss. 171-- 
174; EINO LEINO, Kalevalan vaikutus suomal. taito ja kirjall., Hels. Kaiku 
19-10 s. 92. 
2) 'V. SÖDERHJELM, Kirjallisuutemme vienti ulkomaille, Hels. San. 
19-12 n. 1-19. 
3) J. GRIMM, Om det finska epus, Fost. Alb. II s. 6'1. 
4) JULIUS C\SAR, Das finnische Folksepos Kalevala s.
 5. 
5) V..\CJ>. NEBESKV, Kalevala, cudske nrirodni epos, Casnpis .\Iusea 
Kr,Hovstvl ceskeho 1866 s. 4-10. 
1\) H. STEIN TIIAL, Das Epos, Zeitsehrifl fi.ir Völkerps. U. Sprachw. 
V ss. -11--12, 37. 
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kaan kuuluviin tuotteihin» ja niin han myöskin ylei
.;ia mieli- 
piteitaan todistaakseen ja valaistakseen tahtoo lyhyesti »tehda 
selvaa yhtenaisyydesta kansalliseepoksessamme». 1) GODEN- 
HJELM, pitaen kiinni Kalevalan yhtenaisyydesta, sanoo ylei- 
sesti, ettei »siita, etta jossakin epopeassa ilmaantuu taiteellinen 
yhteys, saa paattaa, ett' ei se ole kansanrunoutta». 2) Ja J UUl'S 
KRoHNkin suuren Kalevalateoksensa viimeisessa kappaleessa 
»vhtenaisten sankarirunoin synnysta» kayttaa selvasti hyvak- 
s
en niita tuloksia, joita han' oli 'saavutt
nut sen ensimaisessa, 

Kalevalan yhtenaisyys» nimisessa kappaleessa. 3) COMPARETTI 
taas, jonka teos jo nimilehdella on ilmoitettu Kalevalaan perus- 
tuvaksi yleiseksi tutkimukseksi 
suurten kansallisepopeain syn- 
nysta», sanoo Kalevalan yhtenaisyytta kysyessaan nimenomaan. 
etta »se on kysymys, johon alati tullaan, kun seUaisten epopeain 
synnysta keskustel1aan». Ja me olemme nahneet hanen itsensa 
puhuvan siita laajalti, osoittaakseen ettei Kalevala Lönnrotin 
kokoonpanonakaan, niin paljo kuin siin3 onkin kokoonpanevaa 
työta tehty, ole yhtenainen ja ettei se siis muka kelpaa, kuten 
nayttaa, esimerkiksi »pienempien laulujen kasvamisesta runoel- 
maksi siihen tapaan kuin on luultu Homeroksen eepoksissa ja 
Nibelungenissa tapahtuneen».4) Aivan saman kannan ovat omak- 
suneet BERGSTEDT 5) ja ROTHE. 6 ) Ja myöskin FRACCAROLI 
huomauttaa, etta koska Kalevala ei ole elimellisesti yhtenainen, 
niin sita »ei voida asettaa Iliaan ja Odysseian kanssa samal1e 
asteel1e,>. 7) Edelleen CLARK mainitsee vaittaessaan Kalevalan 
yhtenaisyytta heikoksi: ,>Juuri Kalevalatutkimus onkin antanut 
ankarimman iskun Wolfin teorialle Homeroksen runoelmain 
kompositiosta ja tukenut uusimpia kriitikkoja siina luulossa, 
etta Ilias ja Odysseia ovat taydellisen nerokkaan yksityisen 
runoilijan työta.» 8) Siis on Kalevalan yhtenaisyysseikkaa kiel- 
teisena tai myönteisena siihen liittyvine syntyilmiöineen pidetty 
vaI £1 i s eva n £1 myöskin Homeroksen runoelmille ja vahi- 
tellen viela enemman toisaalta sen y h t e nai s y v t t a 
p u 0 1 u s t '£1 e n t 0 d i s t e t t u k £1 n' s 0 j e n voi van 
1 u 0 d a y h t e nai s i a e e p 0 k s i £1 ja toisaalta sen y h- 


1) N. AF URSIN> Den homeriska frågan ss. 
7--
8, 55. 

) B. F. GOlJENHJELM, V a.
tauR hra N. U:lie, Kirj. Kuukausi. 1879 
s. 171- 
,\) J. KROHN, SKH 1 kts. esim. s. 582. 

) D. COMPARETTl, m. t. ss. 1, 313-320. 
,,) HUGO BERGSTEDT, nt. t. s. 5L 
6) CARL ROTHE, m. t. s. H
. 
7) GIUSEPPE FRACCAR01.l, [?], Bollettino di filologia classica 1895 s. 6 
(C. ner, Grundfragen s. 139). . 
R) CH. U. CLARK, The Kalevala, The Forum 1898 s. 24!.. 
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te nai s v v t t Ii v £1 S t u s tae n t 0 d i s te t t u v £1 S t £1 k- 
kai n e n" "£1 s i £1 i n t il a. Toisin sanoen on paadytty ase- 
maan, jossa Kalevala tunnetusti kansanomaisena eepoksena 
on toisaalta tahdottu e s i m e r k i k s i v h t e nai s e s t a 
k £1 n san 0 111 £1 i s e s tae e p 0 k ,s e s t £1," j 0 t e n y h t e- 
naisyyden ei semmoisenaan joltakulta 
muultakaan eepokselLa tarvitse kieltaa 
k £1 n san 0 m £1 i suu t t £1, ja toisaalta pikemminkin e s i- 
m e r k i k s i s i i t Ii e t t e i k £1 n san 0 m £1 i n e n 1 U 0 m i- 
n e n suo t u i sai n k aan £1 s i £1 n h £1 £1 r £1 i n v £1 II i t e s- 
s £1 voi p a a s t asu u r e e n y h t e nai s e e n t u 1 0 k- 
s e e n, j 0 t e n y h t e nai syy den jos S £1 k i n e e p 0 k- 
sessa taytyy todistaa kansan omaisuutta 
v £1 s t £1 £1 n. Ja me olemme nahneet, mitenka jalkill1ainen 
kanta nykyaan on paassyt loistavasti vallalle. Kun kerran ei 
muka ole esimerkkia yhtenaisesta kansanomaisesta eepoksesta, 
ei Homeroksenkaan runoelmain suhteen ole muuta mahdolli- 
suutta kuin joko katsoa ne erillisiksi ja eparunollisiksi tai yksi- 
tyisen suuren runoilijan runoilemiksi. Mutta kuinka naitakin 
runoelmia aikojen kuluessa onkin silvottu ja paloiteltu, ,)aina 
on ollut ja yha on miehia,), sanoo ROTHE, ,)runoilijoita niinkuin 
kriitikoita, oppineita niinkuin maaUikoita, jotka niita kohtaan 
kaikista hyökkayksista ja hylkiiavista arvosteluista huolimatta 
sailyttavat saman ihailun, jota niille lahes kolmetuhatta vuotta 
on osoitettw>. 1) Ja taman ikuisen tenhon syttamina on runoel- 
mat jalleen selitetty tinkimatta todella runoelmiksi, miehen sel- 
laisen luomiksi, jota voidaan verrata vain Shakespeareen ja 
Goetheen 2). Ja nain on entista ponnekkaammin yha uudelleen 
vaitetty, ettei kansa voi luoda taideteosta, yhtenaisyytta; 
yksi- 
tyisen taideteoksen, tarun pyöristetyn muodon luopi ainoastaan 
taiteilija, todeUinen runoilija» 3). Myös entista ponnekkaam- 
min vakuutetaan tata Kalevalankin todistavan »vhtenaisYvden 
taydeUisella puutoksella». 4) .. . 
Tosin voidaan asiassa jo semmoisenaan tehda muutamia 
tarkeita huomautuksia. Niin olemme nahneet, etta Home- 
roskritiikissa kehitelty kuvitelma: kansan luominen on jotakin 
merkillista rahvasmöhkaleen uneksumista ja joittenkin kum- 
mallisten erikoislaulujen kaavamaista liikuttelua - e i 1 £1 i n- 
k aan v £1 s t £1 a t 0 d e II i suu t t £1 ja etta muutenkin 
aarimmaisen joukkoluonnin ja aarimmaisen yksilöluonnin 


i 
I 
I 


1) CARL ROTHE, 11I. t. s. 3. 
2) CARL ROTHE, m. t. s. -131. 
3) CARL ROTHE, m. t. s. 48. 
4) CARL ROTHE, m. t. s. 8. 
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lisaksi on kokoonpanosta kysymyksell ollen tunnustettava 
aivan luonnollinen. jopa suuressa maarassa itsetiedotonkin 
personakohtainen kansanrunoudellillen 
1 U 0 m i n e n. V alaiseyaa on tassa mainita, miten itse 
kansaneepos-kasite, joka yleisemminkin alkaa vapautua van- 
hasta kirjaimellisuudestaan 1), on Kalevalan taholla varma- 
peraisesti ja asiallisesti selventynyt. KAARLE KROHN, vaikka 
selittaakin Lönnrotin työn vain kansanlaulajain runoilun jat- 
kannaksi, on kuitenkin mielestaan varma, etteivat toisinnot 
vksinaan olisi mihinkaan kokonaistulokseen vItaneet. »Ei löv- 
dy,), han sanoo, ,>mitaan suurempaa runo'elm
a, joka olisi puh- 
taasti kansanomainen ja kollektiiyinen s. o. yksinomaan kansan- 
laulajain yhteistyösta valmistunut; jokainen kokoonpano, joka 
on laajempi kuin minka kerrallaan voi laulaa, edellyttaa myös 
kirjallista ja yksilöllista viimeistelya.,> l\'ain ollen on kansan- 
eepoksessa itseltaan kansalta tyydyttava vaatimaan vain aineis- 
toa ja sen alkumuokkaamista. 2) Viela maaritellymmin lausuu 
taman OHRT: ,>Kansaneepoksesta saatamme puhua ainoastaan 
siina, missa ensiksikin kansa itse on suorittanut esityöt, sepitta- 
malla useita pienempia eepillisia runoja, jotka kaikki kohdis- 
tuvat samaan henkilöön, sukuun tai paatoimintaan, ja mi

a 
sitten joku yksityinen mies. joka, henkisesti katsoen, seisoo 
lahella kansaansa, noitten esitöitten pohjalle rakentaa yhte- 
naisen teoksen, panemalla taytantöön maaratyn suunnitel- 
man.» 3) Siis Kalevala-alalla -ei millaan muotoa vaitetakaan 
kansanlaulajain yksinaan paasseen niin pitkalle, etta olisi 
tarvittu heidan tuotteitaan vain kaavamaisesti liimata perakkain 
ja niin ilman muuta saatu suuri eepos. Ollaanhan siina siksi 
paljon tekemisissa kansantoisintojen kera, ettii hyvin tiedetaan, 
miten puutteellisia ja sipalemaisia ne yleensa ovat, joskin 
siita huolimatta ikaankuin davat yhdessa, kuten on pu- 
hetta ollut. -
- i\Iyös on helppo tuoda esiin r i n n £1 s t u s- 
k 0 h t i a KaI eva 1 £1 n j £1 H 0 m ero k sen r u n 0 e 1- 
m £1 i n vaI i II a, mihin nyttemmin tuntuukin ilmenevan 
uusiintuvaa halua 4). 
iinpa' myönnetaan Homeroskritiikin 
alalla kaikista mahdollisista erimielisyyksista huolimatta ensin- 


1) Vrt. PAUL CAUER, m. t. s. 538. 
2) K. KROHN, KRH s. 28; - -, Zur Kalevalafrage, Finn.-Ugr. 
Forsch. -190-1 s. -195: - -, Das finmsche Epos Kalewala, Finnl. Rundsrh. 
1902 s. 58. 
3) F. OHRT, m. t. s. 72. - Vrt. myös I. K. INHA, Kalevalan laulumailta 
ss. 329-330. 
4) Vrt. ROB. GAUTHIOT, Pari sanaa ohimennen, Valvoja -1909 ss. -175 
--181. 
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nakin kauttaaltaan, etta ennen Humerosta on Wolfin ja Lach- 
mannin pikkulaulukannan mukaisesti. joskaan ei kirjaimelli- 
sesti ottaen, ollut olemassa yleista kansanrunoudellista aineistoa 
ja etta tata usein melkein »IZlisheittel1» tapaan on runoelmiin kay- 
tetty. 1) Samoin katsotaan sydan- eli kerrosteoreetikoitten 
olevan sikali oikeassa, etta I'Unoelmissa tode1la on piirteita ja 
aineksia eri ajoilta, ehkapa suorastaan jonkunmoisia kerros- 
tumiakin. 2 ) Ja niinkuin on ennen mainittu, tehdaan nykyisin 
vida lisaksi selva ero runoelmain kasitteleman ajan ja niitten 
syntymisajan v aIill a. Edellinen on kansan kaukaista mennei- 
syytta, taruperaista lapsuutta. jalkimainen tapoineen ja taitoi- 
neen kypsynytta ja kehittynytta myöhempaa kautta. RunoeJ- 
main kokonaistaja, miksi hanet lopulta onkin katsottava, on 
tahtonut esittaa kansalleen nimenomaan menneisvvden muis- 
toja. Kaiken taman suhteen viitattakoon erityise
tl CAuERiin, 
joka pyrkiessaan juuri yhdistavia nakökohtia silma1lapita- 
maan paasee varsin huomattavasti pohjalle, milta hanen mip.- 
lestaan kasite ,kansanrunous' ei ole saava aikaan sekaannusta 
siinakaan, mihin se ei mahdollisesti kuulu, eika mvös tuleva 
vaarinkasitetyksi, missa se on paika1laan. Tosin han "ei myönnii 
itsetietoista antikiseeraamista, mutta han puhuu nahdaksemme 
encmman itse ainesten >>I'unoilijoista>> kuin lopullisesta kokoo- 
jasta, eika myöskaan missaan tapauksessa kiella taman lopulli- 
sen kokoojan aikakauden jo olevan kokonaan toisen kuin sen 
mita runot kasittelevat. 3) Mutta puheenalaiset seikathan, pie- 
nempiin yksityiskohtiin kajoamattakaan, muistuttavat ham- 
mastyttavassa maarin Kalevalaamme aineksineen ja toisintoi- 
neen. Sen runojen tutkimuksista hyvin tiedamme, miten ver- 
rattain eri aikaisia toisinnot voivat 011£1 ja miten runoelmassakill 
siten helposti voi kuultaa »kerrostumia». Lönnrotin aikakin on 
toinen kuin Vainamöisen aika; ja me olemme jo edella nahneet. 
etta hankin tahtoi antaa kuvan nimenomaan kansansa varhai- 
simmasta menneisyydesta. -- Tama verrannollisuus viittaa 
taas Kalevalalle varsin laheiseen h y pot e e s iin H 0 m e- 
I' 0 k sen J' u n 0 eI m £1 i n s v n n v s t a. LÖNNROT naet 
arvelee kreikkalaisten runoista, l
atsoessaan heidan saaneen nf' 


,1 
I 
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1) Vrt. HeGo BERGSTEDT, m. t. ss. 12iJ, 15
, 155-156; MICHEL BREAL, 
m. t. ss. 
, 
6, 60; CARL ROTHE, m. t. ss. 
5'--!1.6, '.7-,-
8; DIETRICH '.[iiLDER, 
Die Ilias und ihre Quellen s. 9. 
2) Vr!. HUGO BERGSTEDT, m. t. s. 1H; MICHEL BREAL, 11I. t. s. 15; 
CARL ROTHE, /IL. t. ss. 
9, 91, 93; DIETRICH l\h1LDER, Jn. t. S. 9. 
3) PAUl. CAUER, m. t. ss. 8, 538, 261--265, 538. Vr!. myös U. v. W!- 
[.A
IOWITZ-.\loELLENDORH, Die griechische Literatur des Altertums, DIe 
Kultur der Gegenwart J, 8 ss, 10, 1
--15,16. 
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kokoon samaan tapaan kuin han Kalevalan: ,).\Ionina vuosi- 
satoina kulkivat suullisina tarinoina Kreikalaisteu kansain 
seassa Europassa seka Aasiassa, muuttuivat, kasvoivat ja lmu- 
nistuivat silJa ajal1a valmiiksi aineiksi vastatuleval1e keraajal1e 
ja yhteen kutojal1e.,) 1) Niin myös KAARLE KROHN, puolustaen 
Homeroksenkin lauluissa kansan osaUi:suudel1e runojen kokoon- 
panemisessa omaa arvo ansa, mika kunnia myönnettaneekin 
viimeistajan työlle: 9Saattaahan ajatel1a, etta kreikkalaiset 
runot, joita emamaassa yksitel1en ja eri paikoissa laulettiin, 
Yahan Aasian siirtokunnissa :sulautuivat suuremmiksi runojak- 
soiksi, joista oli verrattain helppo muodostaa kokonaisuus. Se 
seikka, ettei I1iasta ja Odysseiaa enaa voi jakaa alkuperaisiin 
osiinsa, ei todista vasten sita vaitetta, etta se todeUa on kokoon- 
pantu pienemmista lauluista. Jos esim. Kalevalan toisinnot 
kaikki olisivat kadonneet, niin ei Kalevalankaan kokoonpa- 
nosta oikeata selkoa saisi, ja kuitenkin se on kokoonpanemal1a 
syntynyt. Suomalaisen runomitan yhteys teki tosin taman 
kokoonpanon mahdoUiseksi, mutta sama oli laita Kreikassakin. 
jossa kuusimittaruno vanhempina aikoina oli yksin vallitseva.') :!) 
Lisattaköön. ettei tamantapai:silta ajatuksilta suinkaan puutu 
kannatusta varsinaisessa Homerostutkimuksessakaan. Niinpa 
CAUER useihin edeltajiin viittailJen vakuuttaa, etta ensinnakin 
on Thessaliassa esiintynyt joukko tarinoita ja myytteja, kuten 
jumalain asunnosta Olymposta, runottarista, vuori- ja metsa- 
jatti1aisista, aloadeista ja kentaureista, meren jumalattaresta 
Thetiksesta ja hanen puolisostaan Peleuksesta seka heidan po- 
jastaan AkhilJeuksesta. Yksinpa Hektorkin on vanhimma:ssa 
tarussa eraan kreikkalaisen vaestön hallitsijana Thebessa, jota 
han Thessaliasta tunkeutuvia boiotialaisia vastaan kauvan me- 
nestyksel1a puolustaa, kunnes vihdoin saa surmansa. Samoin 
ovat Diomedes, Aias, Aleksandros, Andromakhe ja myöskin 
Helena pohjoiskreikkalaista perua, niinikaan akhaialaiset ja 
nahtavasti myös danaolaiset, Argos ja sita mukaa Agamemnon. 
Kaikki nama vanhat kansanmuistelmat ovat aiolilaisten mu- 
kana lauluina kulkeneet Yahaan Aasiaan, saadakseen siel1a 
tapahtuvista taisteluista uusia aineksia. Vihdoin siirtyneet 
etelampana asu vil1e joonialaisilJe, jotka yksityisista lauluista 
ovat luoneet suurempia sommitelmia. Nama taas vahitel1en 
edel1een kehittyneet, kunnes joku rohkeampi henki voi tarttua 


.
 


1) BORENlUS -KROHN, Kaleralan esityöt III s. 3; vr!. E. LÖNNROT, 
Anm. tiU den nya Kalerala uppl., Litteraturbl. 18
9 s. 20. 
2) K. KROH:V, D. Comparettin Kaleralatlltkimus, Valvoja 1893 ss. 
32-33. 
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luovaan ajatukseen ryhmittaa henkilöitten ja tapausten moni- 
naisuus haHitsevan runoHisen motiivin ymparilIe. Lopun l{)- 
puksi suoritettiin Peisistratoksen toimesta viimeistava puhdis- 
tus ja tasoitus. 1) Jokseenkin samaan suuntaan muita mainit- 
semattakaan kay paaasiassa v. \\'IL.UIO'YITZ-MoELLE"'DuRFFin 
esitys, paitsi etta han ehka enemman panee painoa rhapsodien 
ammattimaiseen työhön. Hankin katsoo alkuperaisten ainesten 
polveutuvan Thessaliasta, kehittyvan ja muodostuvan uusien 
lisien kera Vahan Aasian lansirannikolla runoryhmiksi ja pie- 
niksi rhapsodieepoksiksi, joista vihdoin lopullinen kokonaisuus 
rakentuu kirjoitustaidon tallennettavaksi ja kieleHisen toimituk- 
sen vakiinnutettavaksi. 2) -- Yiela on lahella ajatus, etta Home- 
roksen runoelmain kokoonpanossa on ainoastaan menetelty 
v £1 p a £1 m m i n j £1 0 m £1 vaI tai s e m m i n k uin L ö n n- 
l' 0 t menetteli. Jo GODENHJELI\1 katsoo todennaköiseksi, '}etta 
kreikkalaisten epopeain laulajat ja jarjestajat osasivat jotenkin 
itsenaiseHa huomiolla tarkastaa muinaistarujen sisallysta ja eri 
kappaleiden yhteen-sovittamisessa menetella enemman oma- 
tajuisesti, kuin mika kansanrunoudessa muutoin on tavaHista,}. R) 
Ja myöskin JULIUS KRoHNin mielesta ovat kreikkalaisten eepos- 
ten kokoonpanijat kaikesta paattaen toimineet samaan tapaan 
kuin Lönnrot, ')jos kohta he silminnahtavasti ovat yhteenvala- 
mistyönsa paljoa omavaltaisemmin ja taiderunoutta lahene- 
valla tavalla toimittaneet,). 4) Tama vapaaIlisuus onkin tietysti 
sitii luultavampaa, kun silloin varmaan ei ollut samaa koskemat- 
tomuuden tunnetta alkuperaisia aineksia kohtaan kuin myö- 
hemmin kansanrunoudeHisten kasitteitten kypsyessa. :\lutta 
koHektiivisuutta ei sen suinkaan tarvitse kieltaa, siHa tuskinpa 
oli olemassakaan erikoistunutta yksilöHista luontia ja selvia 
kirjallisen omistusoikeuden rajoja. .Ja sitapaitsi voidaan myö- 
hempiakin aikoja silmaHapitaen vaittaa, ettei ole mitaan syytii 
rajoittaa kokoonpanijan vapautta liikaan kirjaimeHisuuteen 
asti, kunhan han vain vmmartaa noudattaa kansanomaisuutta 
ja oHa turhanpaivaiseiti omiaan panematta. 5) 
Mutta kaikkea tata, joka luonnoHisesti osoittaa, ettei Kaleva- 
lan synnyn selvittelyista todeHa ole syytta toivottu valaistusta 


1) PAUL CAUER, m. t. etenkin ss. 191, 195, 200, 2H, 223, 215, 237, 193, 
178, 16 l ., 537, H5. 
2) U. v. 'VILAMOWITZ-MoELLENDORFF, Die griechische Literatur des 
Altertums, Die Kultur der Gegenwart J, 8 ss. 10, H-15, 12-13, 16. 
3) B. F. GODEKHJELM, Runous ja runouden muodot J s. 6 ' .. 

) J. KROHN, SKH 1 s. 588. 
5) R. ENGELBERG, Kansanrunoustuotteitten kirjallisesta kayttamisesta, 
Suoma!. Kansa 1910 n. 58-59. 
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myös toisten suurten eeposten synnylle, ei ole vaikea aivan sum- 
mittaisestikin tehda verrattain merkityksettömaksi, pitamal1a 
kiinni noitten toisten eeposten yhtenaisyydesta ja vakuutta- 
malla Kalevalaa surkean hajanaiseksi. Olkoon naet ettei kan- 
sanrunoudeHista luomista toisintokehitvksineen ole kohdalleen 
kasitetty. voidaan siita huolimatta Kalevalan hajanaisuutta 
uskottelemalla vaittaa, ettei tama luominen edes tuntuvilla 
personallisilla lisatöillakaan muka p y s t Y tuo t t £1 maa n 
suu r t £1 Y h t e nai s t a f' e p 0 s t a. Samoin voidaan 
Homeroksen runoelmain ja muitten vanhaill eeposten yhtenai- 
syyteen seka toiselta puolen Ka1fJYalan hajanaisuuteen luottaen 
selittaa, kuten olemme nahneet Comparettinkin tekevan, etta 
edel1isten kokoonpanijat kasittelivat muka, niinkuin kuka ta- 
hansa yk
ityinen kirjailija kansankin aineksia kayttaessaan, 
ainettaan t a y s i n v a p a i n £1 j £1 0 m £1 n m i ele n s a 
m u kai s i n £1 r u n 0 i 1 i joi n £1, j 0 t £1 Y £1 S toi n L ö n n- 
rot oli vain tunnolinen ja turhantarkka 
o p p i II U t. Ja onkinhan tietysti InonnoHista, etta osoitetta- 
koonpa Kalevalall syntyneen kuinka tahansa, ei se sittenkaan 
ilman v h t e nai syy t t a riitii esimerkiksi v h t e nai s- 
t e n eeposten synnysta. V oidaan kaikesta huolimatta yha 
edeneenkin vaittaa, ettei kansanrunoudeHinen luominen muka 
k y ken etu 0 t t a maa n y h t e nai s tae e p 0 s t £1 ja 
etta Homeroksen runoelmain taatusti v h t e nai s i n a tav- 
tyy 011£1 k 0 k 0 n £1 £1 n toi sen kaI i £1 i sen 1 u 0 m i s e" n 
t u los. Taman onkin jo KAARLE KROHN oivaltanut, mainiten 
etta »Kalevalan, kelvatakseen esimerkiksi yhtenaisesta kansan- 
eepoksesta, taytyy tietysti oUa seka yhtenaisen etta kansan- 
omaisen». 1) Mutta nain oUen on myös selvaa, efta Kalevalan 
yhtenaisyyskysymyksen lahemman kasittelyn taytyy oUa suu- 
ren Homeroskysymyksenkin kannalta mita tarkein, samana 
kun nyt naemme miten siita lievimmin sanoen varsin tuntuvasti 
riippu
l runoelmamme laaj ojen syntytutkimusten yleinen kan- 
tavuus. 
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Taten saanemmekin katsoa kysymyksemme paapiirteissaan 
perusteUuksi. Kuinka se taas vksityiskohtaisemmin muodostuu 
ja rajoittuu, tulee seuraavass
 esii
tymaan. 


1) K. KROHN, D. Comparettin Kale()alatutkimus, Valvoja 1893 s. 22. 
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3. Selvittelyn suuntaaminen. 


Siin kirjavia ja yhteentörmaileyia kuin entiset vastauk::;et 
ja tulkinnat oikeastaan ovatkin, olemme niitten sentaan suurin 
piirtein katsottuna nahneet risteilevan muutamien yleisten kasi- 
tysten ympari1la. Lyhyesti sanoen vaaditaan eepokselta ensin- 
nakin t 0 t a ali s /l. u t t a, kokonaisen maailmankuvan esit- 
tamista kokonaisine henkilöineen ja ilmiöineen; samoin s 0 t a- 
tilan ristiriitaa kahdf'n (Jihollisen kansan 
(J ö l i II ei; ja ennenkaikkea s U II r t a p ii ii t a p a u s t a, vie- 
lapa nimenomaan !J h t å suurta paatapausta, jonka ympa- 
riHe kaikki muu kutoutuu. Ta1ta pohjalta paaasiassa lah- 
detaan, olkoonpa kysymyksessa kelpoisuuden ja yhtenaisyy- 
den puolustaminen tai vastustaminen. Kuvaavaa on, etta tut- 
kija seHainenkin kuin Comparetti, puhumattakaan esim. v. 
Tettausta, tyytyy vain innokkaasti kumoamaan esiintvneita 
tulkinnoita, 'ko
ttamattakaan itse mi1taan muulta ka
na1ta 
vastausta etsia. 
Tama kaikki taas ei ole ominaista yksistaan Kalevalaan 
nahden, vaan vievat puheenalaiset kasftykset ilman mllutiJ 
s II u r i II e e s tee t t i s i II e (J a l t a (J ei yli II e. Jo H u'll- 
BOLDT puhuu totaalisuudesta ja siihen laheisesti liittyvasta 
laajuudesta, ulkokohtaisuudesta ja tasapainoisuudesta 1), mutta 
varsinkin teroitetaan naita kasityksia HEGELin ja YlscHERin 
mahtavissa tuotteissa 2), joista. paitsi etta niihin nimenomaan 
viitataan, monet Kalevalan tulkintain vksityiskohdat. kuten 
kansanraamattujen gal1eriat, eeposten laajumlet, monihenkilöi- 
syydet, niiden toiminnan hitaudet, ovat usein melkein suoranai- 
sia kaannöksia. Ei olekaan mitaan kummaa siina, etta Kalevalan- 
kin tulkinta on kulkenut juuri hegelilaisyyden tunnusmerkeissa. 
siHa nouseehan tama itsensa kansanrunousharrastuksen herat- 
tajan myrsky- ja kiihkokauden hartioilta
), mihin jo meiUakin 


1) \V. V. HUMBOLDT, Feber Göthe's Herrmann Ilnd Dorothen, Gesarn- 
melte Werke IV ss. 29-36, 154-159, 168. 
2) G. ''\7. F. HEGEL, m. t. 111 ss. 326-396; FR. TH. VISCHER, m. t. 
ss. 1265-1285. 
3) Yleinen kirjallisuuden histol'ia IIl ss, 
17, 
76-"'78; vrt. RuDOLF 
LEH:vIANN, m. t. ss. 1'.0-141. 
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kohdistetaan varhain huomiota 1). Ja tiedammehan hegelilai- 
syyden sitapaitsi yhdeksi estetiikan historian »huomattavim- 
mista kohokohdista,) 2), jonka vaikutus teorioissakin ulottuu 
kauvas yhdeksannentoista vuosisadan 10puUe 3). Etenkin juuri 
eepoksen teoriassa on sen vaikutus sitkea, 1iittaen itseensa 
paitsi Yischeria nimia seUaisia kuin Wilhelm WackeI'llagelin ja 
vielapa osittain niinkin nykyaikaisen kuin Friedrich Spielhage- 
nin. 4) Meille hegelilainen filosofia tunkee jo 1820-luvuUa, liit- 
tyen varsinkin J. V. SneUmanin kuuluisaan nimeen ja pysyen 
vaUitsevana aina 1860-luvuUe asti. 5) Erikoisesti hegelilainen 
estetiikka on yliopistossamme »oUut niin Imuvan virallisesti 
edustettuna, etta monet sukupolvet akateemis-esteettisia opin- 
toja harjoittaneista kansalaisista tottuivat katsomaan esteettisia 
kysymyksia hegelilaisen, tai lahemmin hegeliliiis-vischeriJaisen 
kasitystavan valossa,). 6) 
.\Iutta hegelilais-vischerilainen estetiikka, kuinka paljosta 
myötatunnosta ja arvonannosta kansanrunouden onkin sita 
kiitettava, on kuitenkin kaikissa tapauksissa jo meillakin saanut 
antaa sijaa uudemmanaikaisille saavutuksille. .Ta sita mukaa 
on sangen helppo havaita, etta myöskin se perusta, joUe kysy- 
mvksemme entinen kasittelv suurimmalta osaltaan on rakenta- 
mit, on aivan horjuva. tksityiskohtaisempi tarkastelu sen 
pian osoittaa. 


Onhan ensinnakin periaatteessa tykkanaan hyljattavaa, etta 
omaksutaan ennakolta maaratyt mielipiteet ja koetetaan ru- 
noelma vain ilman muuta sovittaa niihin- menettely, joka 
kysymyksemme kasittelyssa on oUut sitakin lahempana, kun 
itse omaksuttujen mielipiteitten suurimmat edustajat niin teke- 
vat. Muistamme naet edeUisesta, etta HEGEL ja YISCHER kum- 
pikin nimenomaan pitavat Homeroksen runoelmia eeposkasi- 
tyksiaan vastaavimpina ja niin asettavat ne kaiken epiikan 
maHituotteiksi. Ja niinkuin tastiikin esiintyy, eivat he lisiiksi 
kasityksiaan semmoisinaan edes johda naista runoelmista, \'aan 
'>puhtaan ajatuksen tieta», kuten tiedamme hegelilaisen sys- 
teemin yleensakin yhta hyvin filosofiassa kuin estetiikassakin 


1) TH. REIN, Johan T'ilhelm Snell/1lrJn I ss. 32-33; \V. SÖDERHJEDI, 
Joh. Lud(J. Runeberg I ss. 83-86. 
2) K. S. LAURILA, Johdatus estetiikkarJl1 S. 2V., vrt. s. 273. 
3) RUDOLF LEHMA'iN, 11I. /, s. 13. 
4) RUDOLF LEHMA:\N, m. t. ss. 1H-1!.2. 
5) A. GROTE:\FELT, Hegel, Tietosanakirja III s. 210. 
6) K. S. LAURILA, m. /. ss. :zr.r.-2lo5. 
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tekevan 1). Ja nam muodostettujen mielipiteitten pitaisi u1la 
mittana ja maarana kaikiHe muil1e eepoksil1e? 
Sita vastaan olemmekin Kalevalan suhteen nahneet jo 
TENGSTRÖMin selvasti kapinoivan. kuinka han muutoin 
itse onkin omaksunut Hegelin ajatuksia. Ainettamme la- 
helta on meil1a nimenomaisen huomautuksen tehnvt myös 
VALFRID VASENIt:S. Han naet. lyhyesti sanoo: ,>Jos taideoppi 
tahtoo kayda tieteesta, sil10in taytyy sen myöskin kayttaa nyky- 
aikaisen tieteen metodia: tehda havainnoita ja niista johtaa 
paateJmansa.,> Ja viela toisessa kohti, erityisesti Run8bergiin 
kohdistu811: ,>Jos vaatii etta joka kansa saakoon vapaasti kehit- 
taa yksilö1lisyyttansa, niin siita luonnoHisesti seuraa, etta runoi- 
lija on sita suurempi. mita enemman kansa1linen han on, s. o. 
mita paremmin han edustaa kansansa luonnetta ja katsanto- 
tapaa. On siis ainoastaan johdonmukaisuuden puutetta, kUIl 
viela meil1a muutamat ,kansaHismieliset' pitavat Kreikan ja 
Rooman kirjallisuutta ma1liteoksina, niin etta esim. Runebergin 
arvo olisi sita suurempi mita enemman han on voinut jaljitella 
H omeroa.'> 2) Ja yleisemmil1e lad uil1e viitataksemme voimnH' 
mainita, etta jo ARISTOTELES perustaa mielipiteensa kokemu
- 
aineistoon, kuten koko hanen esityksestaan helposti havai- 
taan.
) Samoin runouden mies se1lainen l
uin SCHILLER va&- 
tustaa nimenomaan niita, ,>jotka runoilijan esityksessa etsiviit 
ainoastaan omia aatteitaan ja asettavat korkeammalle sen 
mita pilaisi olla kuin sen mitli on.,> 4) Xyttemmin sanoo esim. 
LEHMANN nimenomaan Hegelin metodista: ,>Tosiasiassa saattoi 
tasta lahtea ainoastaan sekasikiöluomuksia, puoleksi historial- 
lis-induktiivista, puoleksi spekulatiivis-deduktiivista luonnetta, 
osaksi historia1lista tarkastelua, suuremmaksi osaksi metaf,'vsil- 
lisia aatekehravksia.» Ja viela erikoisestikin vakuuttaa' Leh- 
mann kirja1lise"ll tutkimuksen menettelytavan voivan 01la »ai- 
noastaan sanan ankarammassa merkityksessa empiirista>>, sen 
taytyy '>perustua tosiasiain vapaaseen tutkivaan tarkasteluun. 
jota spekulatio ei saa hammentaa,>. 5) Miten kauvas taas nyky- 
aikainen estetiikka todella kaytannössakin on jattanyt hegdi- 


1) RGDOLF LEII'\IA"1\, 1/1. t. s. 1
; vr!. myös K. S. LACRILA, m. t. 
s. 273. 
2) V. VASEKIUS, Johan Ludvifi Rllneber{!, som konstniir, alkllsana; _ __. 
Runous ja elömii ss. 
2-
3. 
3) SCIIILLER, joka lasta huomauttaa> lisaa (Schiller--Goethc, Brief 
wechsel 311): ,>Melkein missaan ei han lahde kasitteesta. vaan aina ainoas- 
taan taiteen, runoilijan> edustuksen tosiasiasta.'> 
4) SCIIILLER-GOETIIE, Bl'iejwechsel 55. 
;') RUDOLF LEH:\!ANN, m. t. ss. 13. 15. 
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laisyyden jalkeensa. esiintyy hyvin siita suurenmoisesta alan 
laajennuksesta, josta edeUa on oHut puhetta. 
Ja niin kieltamatön kuin hegelilaisen menettelyn kestamat- 
tömyys taten jo onkin, tulkoon sentaan lisatyksi, etta HEGEL 
on johtunut suoranaiseen ristiriitaankin kohottaessaan speku- 
latiiviset mietelmansa ja yhden maaratyn eepoksen kaikkien 
muitten maHiksi ja mestaroijaksi. silla toiselta puolen han lcui- 
tenkin selvasti pitaa kansaneepoksia ,)kansanhenkina,>, ,)kansojen 
yksi1öUisina henkiria,) 1), ja tottahan taHainen yksi1öHisyyden 
tunnustaminen vaatii, etta kukin saa tulla tulkituksi oman laa- 
tunsa mukaan. Sita suul'emmaHa syyHa, icun eri kansain kansan- 
eepokset, taidekil'jaUisuudesta puhumattakaan, ovat kaikista 
yleisista yhtalaisyyksista ja vertauskohdista huolimatta ihan 
silmaanpistavastikin erilaisia. 2) l\iinpa on myös KalevaJamme 
omalaatuisuus Homeroksenkin eepoksiin nahden alituisesti 
kiinnittanyt huomiota ja tllHlIt tel'Oitetuksi. 3) Ja silloinhan ei 
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1) G. \\T. F. HEGEL, m. t. III ss. 332, 347. 
2) Vr1. esim. RUDOLF LEIDIANN, m. t. s. 152; \Y. SUDERIIJELM. [Joh- 
danto Rolandinl. ruots. (Schulten)J. ' 
3) Paitsi aikaisemmassa esiintyneita viitteita panee esim. jo CASTREN 
(Styekell af år 184"1 om våren hallna förel. öfver Kalevala, Resor o. Forskn. 
VI ss. 58, 61, 67) siina merkille henkisen voiman, pitaen sita juuri siita 
syysta niin ihanana, suurena ja omituisena: "Thor tarvitsee vasaransa, 
Zeus salamansa, Herkules nuijansa, Achilles kilpensa, mutta Vainamöinen 
ei tarvitse mitaan muuta kuin sanan ja laulun, - henkisen voiman. Sen 
edessa juuri 'jarvet laikkyi, maa jarisi, vuoret vaskiset vapisi'." Saksalai- 
nen JULIUS ALTMANN katsoo (Die Runen der Finnen, Arehiv f. d. Stud. d. 
neuer. Spr. u. Li1. 1860 s. 193: vrt. myös Runen finniseher Volkspoesir 
ss. VIII-XI) suomalaisten runojen erkanevan melkein kaikesta muusta 
kansanrunoudesta 
opettavaisen aineksensa kautta. Ja tunnettu on suuren 
englantilaisen kielen tutkijan MAX 1\-IiiLLERin lausunto (Vorlesungen tiber 
die Wissensehaft der Spraehe s. 269), ettei nimittain Kalevala; "jos het- 
keksi voisimme unohtaa kaikki mita nuoruudessamme opimme nimitta- 
maan kauniiksi, ole vahemman kaunis kuin Homeroksen laulu,). v. TETTAtJ 

anoo (m. 1. s. 20): "Kalevala suhtautuu Iliadiin yhtaalta. Sehaehnamehiin 
Ja Mahabharataan toisaalta juuri niin kuin Suomen jainen talvi Kreikan 
ikuiseen kevaaseen ja Iranin j,\ Hindostanin hehkuvaan kuumuuteen.» 
TOPELIUS mainitsee (Pakanalliset jumalat ja sankarisadut, Maamme kirja 
s. 196), ettei Kalevalan kaltainen ole "yksikaan kansanruno-kokorlma 
maailmassa,). Ja O. E. TUDEER osoittaa (Homeeros ja Kalevala, Valvoja 
1885 n. 2) seikkaperaisesti Homeroksen ja Kalevalan erinkaltaisuutta 
niin yhteiskunnallisten olojen ja ulkonaisten elamanilmiöitten kuin kan- 
sojen luonteen ja eeposten sisaisen runotyylinkin kannalta. Han huo- 
m
uttaa muun muassa Kalevalan lyyrillisesta kauneudesta ja lisaa: ,},Ta 
!,Illkali Kalevala eroaa tuosta tarkoin rajoitetusta styylinmukaisuudesta, 
J
ka on helleenilaisen hengen tuotteillr omituinen, sikali se lahenee nyky- 
aJan henkea, sen tunteita ja aatteita ja sen kuvautumistapaa." Vrt. lisaksi 
ANDREW LANG, [Comparettin teoksen englanninnoksen alkusana) s. XX; 
CH. U. CLARK, The Kalevala, The Forum 1898 ss. 243-2r.4; ELSA DAL- 
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I. Alusteet. 
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ole meiUa oikeutta sitakaan koettaa nahda vain toisten valossa 
ja kokonaan toisaalla, vaikkapa vain Comparettin nimenomaan 
mainitsemaan tapaan eeposten synnysta muodostettujen mieli- 
piteitten mukaisena, vaan on meidan siita i t s e s t ii ii n e t- 
s i t t ii "ii m i t t a n s aja m ii ii r ii n s ii. 
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Mutta semmoisinaankaaIl eivat vallinneet mielipiteet kesta, 
kuten heti totaalisuuden vaatimus, kun emme sita sekoita vksin- 
kertaiseen taytelaisyyden tavoitteluun ja erityisesti kansan- 
eepoksille kyHakin ominaiseen kuvailevaan monisanaisuuteen. 
\'alaisevasti huomauttaa LE Hl\Ul'iN: ,)Olisi helppo osoittaa, 
ettei tama kasitys edes historiaUisestikaan pida paikkaansa 
Homeroksen runoelmiin nahden. Ne vetavat tosin jumalain 
maailman ja tilapaisesti myöskin vainajain olinpaikan kerto- 
mukseensa, mutta ainoastaan sikali kuin sen tekevat valttii- 
mattömaksi runoilijaIl uskonnoUiset katsomukset naitten val- 
tain vaikutuksesta ihmisten elamaan ja kokonaan tarkoitta- 
matta sijoittaa esitykseen laajaa kuvaa jumalaismaailmasta. 

lutta myöskin on runoilijasta ollut selvasti tykkanaan kaukana 
antaa kuva ihmisyydesta kaikkine elamantoimintoineen ja tilan- 
teineen. Iliaan toiminta tapahtuu yksinomaan ruhtinasten 
ylimyspiireissa ja heidan lahimmassa ymparistössaan. Ei edes 
heidan sotilaittensa tilasta huolehdi runoilija; ainoastaan yleisin 
piirtein merkitaan tilapaisesti sotavaen mielentila. Yiela ah- 
taampi on, kun ollaan lukuunottamatta satukertomusten ihllle- 
kehaa. se piiri, missa Odysseian toiminta liikkuu. Ja aivan 
samoin pysytteleytyy Nibelungenlied yksinomaan hovimaisen 
mhtinaskunnan ja sen aatelin ahtaassa piirissa.,) 1) Rolandin- 
laulu taas, kuten Lehmann ei ole ehka katsonut tarpeelliseksi 
mainitakaan, ei puolestaan miUaan muotoa vahimman rajoitu 
hovien ja armeijain ensimaisiin ja unohda kuvaiUa elaman ja 
kuoleman kaikkinai:muksia. Jo tama riittaa osoittamaan, miten 
tuulesta temmattu kokonaiskuvaisuuden vaatimus on. V oitai- 
siin tosiasiassa LEHMAl'iNin sanaan 
suuremmalla syylla kaantaa 
tuo vaite nurin ja pitaa epopean luonteenomaisena ominaisuu- 
tena naytelmapaikan samoin kuin toiminnan rajoittamista ihmi- 
syyden eli yhteiskunnan huipulle,) 2). 


STRÖM, Kale(,!ala, ny bearbetning löI' ungdomen s.7; VALDEMAR VEDEL, Helte- 
li(,! s. 123; \Y. F. KIRBY, Kale(,!ala s. XI\'; EINO LEINO, Jlaailmankijaili- 
joita, Lusi Aura 1913 n. r.6. 
1) RUDOLF LEIiMANN, m. t. s. H
. Iliaaseen ja Udysseiaan nahden 
vrt. U. v. \YILA1!OWITZ-l\IOELLE'iDORFF, lJie gn:echische Literatur des Alter- 
tums, Die Kultur der Gegenwart 1,8 s. 11. 
2) HUDOLF LEH'IIANI\, m. l. s. g
. 
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Lisattaköön, etta kokonaiskuvaisuuden vaatimus olisi kir- 
jaHisesti arveluttavakin, siHa sikali kuin voimat pakotettaisiin 
jannittymaan kaiken mahdoHisen mukaanottamiseen, voisi kir- 
jaHinen paaasia helposti karsia. Sinaankin ovat jo esim. Iliaan 
loppumattomat taistelukuvaukset ja Odysseian harharetkiker- 
tomukset liian pitkaHe kaypia ja siten yleista taiteeHista vai- 
kutusta heikentavia. 
Joka tapauksessa ei Kalevalakaan ole puheenalaisen vaati- 
muksen mukainen, huolimatta siita etta olemme nahneet Lönn- 
rotin nimenomaan tavoittavan jonkunmoista kokonaiskuvaa. 
Nahdaanhan ilman muuta, etteivat runoelmassammekaan tai- 
vaat ja tuonelat ole minkaan tyhjentávan kasittelyn alaisina, 
enempaa kuin ihmisyyskaan eri asteineen. Me liikumme, niin- 
kuin jo JULIUS KROHN on aivan oikein merkiHe pannut 1), tassa- 
kin etupaassa suul'isyntyisten ja muuten mahtavain parissa; jou- 
kot ja kansat jaavat jokseenkin syrjaan, joskaan eivat, kuteIl 
CmIPARETTI tahtoo vaittaa 2), aivan nakymattömiin. Lisaksi 
maisemat, missa toiminta tapahtuu, ovat semmoisinaan varsin 
epamaaraiset, ja viela vahemman annetaan kuvausta yhteis- 
kunnallisista oloista, vaikkalán viitataan jonkunmoiseen veron- 
maksuun. Yleissuomalaista osaHisuutta ei tarvitse Kale- 
valassa ainestenkaan suhteen kieltaa, ja onhan sen kokoon- 
pannut seHainen yleissuomalainen henki kuin Lönnrot; mutta 
kuitenkin tunnemme siina siirtyvamme lahinna sen heimon 
pariin, josta laulut ovat taytelaisimpina kootut. Kalevala ja 
Karjala ovat selvia synonyymeja, kuten myöhemmin tuHaan 
nakemaan; ja Suomi on niitten suoranaisena toisintonimena :1), 
niinkuin ei olisi todennaköistakaan, etta siHa esim. Vainamöisen 
sUlissa jotakin suursuomalaista tarkoitettaisiin. Rajoittuminen 
on siis paivanselva, joten I\.alevalakin ilman muuta p u d z: s- 
ta a .Ii ltd ei 11 k 0 k 0 nai s k zz. (J a i s II U den te 0 r i a n. 


Kuitenkaan emme taHa paase totaalisullden vaatimuksesta 
tykkanaan, vaikka tosin Lelunann ei ole suoranaisesti pitem- 
maHe puhunut. Asetettiinhan naet lisaksi l\.alevalankin tulkin- 
nassa nimenomainen imperatiivi. etta eepoksissa myös henkilöit- 
ten tulee oHa totaalisia ja etenkin paahenkilöitten kaikkine eduf'- 


1- 


1) .T. KROHN, SKH I s. 60, missa sanotaan: »Kalevalassakin, samoin 
kuin Tliadissa, kerrotaan sankarien teot melkein yksin-omaisesti; muu 
nimetön, tuntematon juukko on pnimmiten vaan jonkunlaisena dekoratio- 
nina.» 
2) D. COMPARETTI, 11!. t. ss. 299, 300. 
3) U K 20, 17-18; 39, 358; 40, 323; 43, :{03---304, 1,05-406; 46, 641- 
642. Vrt. E. LÖNNROT, F K s. XII. 
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tavine piirteineen »suuria, vapaita, inhimillisesti kauniita luon- 
teita», jotka eivat toimi yksikseen ja vapaasta tahdostaan, \'aan 
valttamattöman kohtalon ohjaamina koko maailmansa kes- 
keUa 1). Tata ei luonnoHisesti LEH)lAl'\l'\kaan hyvaksy enem- 
paa epiikassa kuin muussakaan mnoudessa. Han sanookin 
selvasti, ettei runoelmaUinen toiminta kiinnita mie1tamme sel- 
laisenaan, vaan ainoastaan omien ominaisuuksiemme, ihmist.en 
yleisen tahdon ja pyrkimyksen kuvastimena; »ilman tata 
perspektiivin syvyytta ei ole mitaan taiteeUista vaikutusta», 
ja senvuoksi onkin »kasitteitten sekaannusta, kun syvyyden 
sijaUe tahdotaan asettaa laveus». .Ja alempana huomauttaessaan 
erosta seUaisen eepillisen runouden valilla, joka etsii vaikutus- 
taan ulkonaisten tapausten, seikkailujen ja ihmeitten kokoami- 
sesta ja kuvaamisesta, ja sellaisen, joka pyrkii esiintyneitten 
ilmiöitten psykologiaa syventamaan ja hienontamaan, lisaa han, 
etta edellinen suunta viepi siihen, »mita meidan on tapana hal- 
\'eksuen nimittaa hlwilllkemiseksi». 2) Jos tama piirre siis oli- 
sikin vanhemmissa eepoksissa yleinen, ei se missaan tapauk- 
.
essa kelpaisi kaiken epiikan saannöksi. Silla emmehan me voi 
saannöksi ja ojennusnuoraksi julistaa sdlaista, mika ei meita 
enaa lainkaan tyydyta. Meidan olisi niin oUen pikemminkin 
nahtáva se vain historiallisena ilmiöna, siirtymaasteena kor- 
keampiin, kehittyneempiin muotoihin. . 
Mutta kokonaishenkilöisyyden piirre, kuinka laajalti sitii 
muutoin kirjallisuudessa tavattaneekin, ei suinkaan ole ehdo- 
ton edes kysymyksenalaisissakaan eepoksissa. 1 tse totaalisuuden - 
kannattajatkaan eivat millaan tavoin kieHa eepillisilta luon- 
teilta sisaisia \'aihteluja, he vain kasittavat ne tilanteina, tyyp- 
piin kuuluvina, joita muka ei ole ,)koulumestaroitava». Kunnian- 
himo ja maineenhalu, kostomieli ja viha, vie1apa jonkunmoinen 
julmuuskin mukautuvat vain tyypin ominaisuuksiksi. 3) :\1utta 
jos kerran myönnetaan sisaiset vaihtelut, on myöskin pakko se 
liUaa niita vastaavat teot. Se tapahtuukin hyvin jarjestc1mal- 
lisesti. Akhilleuhen kuuluisa \'iha esim. tulkitaan silJa, ettei 
tama sankari olisi niin suuri. eHei han tassa vihassaan saisi osoit- 
taa ma1tilJista voimaa ja itsehillitsemista. ,1) :\iinikaan Vaina- 
möisen epii.onnistuminen Pohjolan neidin kosinnassa se1itetaan 


I 
i, 
! { 


1) Vrt. G. \V. F. HEGEL, m. t. 1 ss. 30
-305, III ss. 361-367. 
2) RUDOLF LEID!AXN, m. t. ss. 1"'5, 152. - Vrt. myös EDCARD KnI- 
)IER, m. t. s. '<. 
3) Vrt. G. \V. F. HEGEL, m. t. III ss. 362, 36 r .. Varsin yalaisp,"a on 
VEDELin ennpn mainittu teos, jossa koko .)sankarielama,> on juuri talta 
pnhjalta hahmoteltu. 
4) G. W. F. HEGEL, I/!. t. III s. 362. 
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siten, etta »sen kautta runotar meiHe tahtoo nayttaa, kuinka ylei- 
seen rakastettu, kuinka suuressa arvossa pidetty ja kuinka vai- 
kea saada tuo neito oli: sen kautta se tahtoo antaa meille tayden 
kasityksen, kuinka oli mahdollista, etta taman neidon lunnaiksi 
suostuttiin antamaan vaikka maailman kaHein tavara, ainokai- 
nen lajiansa.>; ja viela Lemminl
aisen kosinnankin taytyy tuHa 
»saman vaikutuksen enentamiseksi.>. 1) TaJlaiset selitykset ovat 
kuitenkin tykkanaan teennaisia, pelkkia hatasi1toja seHai- 
sen paikan yli, jossa jarjestelma on vaarassa murtua, koulu- 
mestaroimista jos mitkaan; ne eivat selita mitaan, ne vain kier- 
tavat asian. Meidan on siis nahtáva inainitunka1taiset ilmiöt 
kansaneepoksissa niinkuin kaikessa muussakin runoudessa yk- 
sinkertaisesti toi m i 11 11 a n t eki j iJ i 11 ii, yle i s e 11 S Y y_ 
Y h t e y d e 11 r (' 11 kai 11 a, kuten esim. HOTHEUa ei enaa 
muuta tunnu johtuvan mieleenkaan. Ja m.issa maarin ja miHa 
tavoin toiminta jo naissa eepoksissa on todeUa tallaiseUe syy- 
yhteydeHiseUe pohjaUe rakentunut, on epai!ematta runouden- 
historiallisestikin mielenkiintoinen kysymys, johon myös Kale- 
valan toivomme antavan osaltaan valaistusta. 


Mita toiseksi sotatilan ristiriidan vaatimukseen tulee, liittyy 
se suorastaan edelliseen, »silla sodassa saa juuri koko kánsa ;y_ 
sayksen ja joutuu kokonaistiloissaan ripeaan liikuntoon ja toi- 
mintaan, sikali kuin totaalisuudella sellaisenaan on aihetta vas- 
tata puolestaan»: sodassa niinikaan on »paaintressina urho olli- 
suus», joten osaluonteita ei kysy ta 2). Onkin tietysti totta, 
etta sotaiset suhteet ovat tarjonneet niin yksityisten kuin kan- 
sojen mielikuvitukseUe kiitollista aineistoa, mutta eivathan 
ne runoelmaa riita selittamaan; Steinthalin sattuvaan ta- 
paan voisimme kysya, mita meihin kuuluu taistelu ja teuras- 
tus. Sitapaitsi totaalisuuden raukeaminen viittaa tietysti jo 
semmoisenaan personallisempiin seikkoihin kuin pelkkaan kah- 
den kansan vihoUisuuteen. SeHaisetkaan sotaisiin temmeHvk- 
siin sijoittuvat eepokset kuin Ilias ja Rolandinlaulu eivat suin- 
kaan ole mitaan pelkkia sotakirjoja. :\"aemmehan me heti 
Iliaan ensimaisesta laulusta, etta siina on kysymys jostakin 
kahden samaan kansaan kuuluvan paaJlikön riidasta. Samoin 
Rolandinlaulusta, etta siina }Jllhutaan yhtaa1ta jostakin kaval- 
luksesta ja toisaalta aarimmaisesta u:"kollisuudesta ja uhrautu- 
vaisuudesta ja \'ihdoin kavaUuksen rankaisemisesta ja uskolli- 
suuden tunnustamisesta. Lisaksi eivat kaikki eepokset edes 


1) J. KROHN, SKH 1 ss. 11-12. 
2) Vrt. G. W. F. HEGEL, m. t. 111'S5. 351-352. 
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sijoitukaan sotaan. Taytynee esim. myöntaa, etta on jokseen- 
kin etsittya, kun HEGEL koettaa selittaa Odysseian, vielapa 
Danten Jumalaisen naytelman ja Klopstockin Messiaankin 
sotatilan ristiriidalle rakentuviksi. Onhan Odvsseia muka lmi- 
tenkin »sodan valitön seuraus» ja taytyyhan' sankarin kotiin- 
palatessaan »ikaankuin valloittaa kotiseutunsa uudestaan»: 
samoin johtuu muka Jumalaisessa naytelmassa »paaristiriita 
tuosta alkuperaisesta diabolisen lankeemuksesta Jumalasta, 
joka inhimillisen todellisuuden sisalla tuottaa loppumattoman 
ulkonaisen ja sisaisen sodan Jumalaa vastaan taistelevan ja 
hanelle otollisen toiminnan valilla ja ikuistuu kadotukseksi, 
puhdistukseksi ja autuudenjuIistukseksi Helvetissa, Kiiras- 
tulessa ja Paratiisissa; ja onhan niin myöskin muka Messiadissa 
»ainoana mahdollisena keskustaua lahin sota Jumalan poikaa 
vastaan». 1) l\ibclungenliedissa taistellaan paljon. mutta yhta 
etsittya olisi sitakin selittaa taistelueepokseksi, silla onhan siina 
l:ysymys niin personaUisista asioista kuin rakkauden ja into- 
himojen ristiriidoista. 
iinikaan Kalevalassa kaydaan kylla 
sotaa, mutta kuten muistamme HOLLon aivan oikein hun- 
mauttaneen, oval Pohjola ja Kalevala kosketussuhteessa vasta 
kuudennesta runosta lahtien. mika jo sekin semmoisenaan 
viittaa, ettei Kalevala ole mikaan sotaeepos. 
Varsin kuvaava on myöskin se ennustus, johon HEGEL johtuu 
kehitellessaan eepokspen soveltuvan sotatilan ristiriitaa ehdotto- 
lllasti kahden vieraan kansan valiseksi, missa muka ratkaisevana 
tekijana on yleishistoriallinen oikeutus ja voittajana niin ollen 
korkeampi periaate. Han naet sanoo: »J os nyt tassa mielessii. 
silmaJlapitaen muinaisuuden eepoksia, jotka kuvaavat miten 
lansimaa on voittanut itamaan, Illiten europalainen kohtuus, 
itseaan rajoittavan jarjen yksilöHinen kauneus, on voittanut 
aasialaisen loiston, taydelliseen jasentymiseen paasemattömau 
patrial'kaalisen yhteyden tai hajalleen l'aukeevan abstraktisell 
liittyman komeuden, jos nyt tassa mielessa myöskin tahdottai- 
siin ajatella niitti epopeoja, jotka kenties tulevaisuudessa synty- 
vat, niin naittcn lienef' tultava ('sittamaan ainoastaan sita. 
miten vastainen amerikalainen elava jarkevyys voittaa loppu- 
mattomiin jatkuvan mittaamisen ja crikoistamisen kahleet. 
Silla Europassa on nyt joka kansa toisensa rajnittama, eika saa 
omasta keskuudestaan ryhtya sotaan mitaan muuta europa- 
laista kansakuntaa vastaan: jos nyt mieli hyökata Europan 
ulkopuolelle. niin sp on mahdollista ainoastaan Amerikaan.»
) 
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1) G. \V. F, HCGEL /n. t. III s. 
{31. 
2) G. \V, F. HEGEL," m. t. III ss. 35'1-335. 
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Hegel ei vIe osannut ajatella edes saksalais-ranskalaista sotaa, 
viela vahemman Transwaalin tai Japanin sotaa, Tripolin retkea, 
Balkanin törmaysta. Myöskin kirjailijat ovat olleet kyllin 
itsepaisia sepittiiiikseen eepillisia runoelmia ilman mitaan kan- 
sojen vyöryntaa, kuten meilla Runeberg, tai jos hanen tuotteensa 
katsottaisiin tassa kohden liian lyhyiksi, esim. provencelainen 
Frederi Mistral. 
Siis S 0 t a t i l a n r i s t i r i ida 11 t e 0 r i a k a alle 1 
(J 0 i k e s t Ii Ii. 


niin tulemme kolmanteen ja meille tarkeimpaan seikkaan, 
nimittain vaatimukseen, etta eepoksella piti olla suuri sotainen 
tapaus keskustana, mika vaatimus tietysti seurasi komposition 
kannalta luonnollisena asiana totaalisuuden ja lahinna sota- 
tilan ristiriidan teoriasta. Onkin myös tassa mvönnettava, etta 
runoileva mielikuvitus kansaneepoksista puhee;;' ollen mahdolli- 
sesti taITitsi huomattavaa keslwstapausta, joka, niinkuin on 
sanottu, pyörteen tavoin veti ymparilleen kaikkinaisia vahai- 
sempiakin aiheita. »niin 011», tanskalaisen YALDEMAR YEDELin 
esitysta kayttaalu;emme, »keskuskohtana ,Mahabharatassa' 
suunnaton 18 paivan taistelu; Homeros keskittaa kertoelmansa 
Ilioninsodasta parin mahtavan taistelupaivan ymparille; Firdusi 
yhdistaa vuosisatain kamppaukset Turanin ja Iranin valilla 
yksinkertaisiin, seikkaperaisesti kerrottuihin joukkotaisteluihin; 
,Aliscans'in' ja ,Roncevaux'n' taisteluihin on vuosisatain otte- 
lut saraseenien ja mnskalaisten valilla tiivistetty. Pohjois- 
maisessa sankaritarustossa muodostavat Bråvallataistclu ja 
Folketalstelu , HerV()r-sadussa' (heijastusta taistelusta Kata- 
launisten kentilla), Stiklestadin ja Svolderin taistelut vastaavia 
keskustoita. Kaksi mahtavaa taistelua jumalain ja jattilaisten 
valilla (Tured-taistelut ja Ragnarok-ottelut) muodostavat pHa- 
kohdan kelttilaisessa ja norjalaisessa jumalaistarumaailmassa.»I) 
.\lutta kuuluuhan tallainen aiheitten keraantvminen suuren 
keskustapauksen ymparille, joka viela lisaksi sekin voi olla suu- 
rimmaksi osaksi runoiltu, kuten Roncevaux'n taistelu alkuaan 
vahaisesta jalkijoukkokahakasta 2), selvasti enemman runoel- 


\ 


') YALDEMAR VEDEL, Helteli{} ss. 270- -27'1. 
2) Vrt. J OHA'I' VISING, Roland.sslingen s. 62. \
rt. myös A'I'DREAS 

EUSLER, Geschic.htliches und JIythisches in der germanischen Heldensage, 
Sltzungsb. d. kömgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1909 ss. 923-924: »Suurten 
yhtenaisten eeposten syntyminen ei miWtan tavoin riipu siita, etta niissa 
olisi yhtenaisten hist.oriallisten tapausten tausta. Ei Rolandinlaulu, ei 
Nibelungenlied eika lIiaskaan kuvasta mitaan pitempaa historiallisten 
tapausten sarjaa. Sukeutuuko jonkin kansan sankarirunous romanssi- 
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man syntymisilrniöihin ja ulkonaisiin piirteihin. eika sekaan 
millaan muotoa riita sita >}varsinaisimmassa maailmassaan>} 
tulkitsemaan. Eihan naet, kuten jo Steinthalin muistamme 
jokseenkin suoraan teroittavan, pdkka tapaus, olkoon se sitten 
miten keskeinen ja loistava tahansa, (lIe suinkaan viela sellaise- 
naan runoa. Kalevalan maarittelvt tass a suhteessa ovatkin 
osaltaan varsin valaisevia. Joko on kysymys kilpakosinnasta 
tai sammon ryöstösta, ovat nf' tapauksia, joiden ei semmoisinaan 
tarvitse meita lainkaan liikuttaa, enempaa kuin mitka muut 
ymparillamme esiintyvat kosinnat ja ryöstöt tahansa. Samoin 
Yainamöisfm hvvat työt Kalevalan kansaa kohtaan ovat nekin 
taydelleen sam
nkalt
inen seikka kuin yleensa jonkun henkilön 
hyvat työt jotakuta kansaa kohtaan, mika ei yksinaan ole suin- 
kaan mitaan runoa. Jos puhutaan sammon synnyttamisestA 
ja saattamisesta Suomen, oikeastaan Kalevalan, kansan omai- 
suudeksi tai toisin sanoen Vainamöisen hvvista töista tata kan- 
saa kohtaan, niin on tuo sammon luomin
n Pohjolaan tapahtu- 
nut vain sita varten etta se saataisiin vihdoin ryöstaa ja ettii 
taten, samoin kuin sita seuraavien kostohankkeitten torjumi- 
sella, voitaisiin tehda hvvia töitii omaa kansaa kohtaan- siis 
mitå tyhjanpaivaisinta' juonen keinottelua. 
Todellinen runo rakentuu kokonaan toisin, kuten jo edella 
olemme saaneet suorat viitteet. Jo ARIS'TOTELES tekee selvan 
eron runon ja pelkan saeseppyyden, samoin kuin runoilijan ja hb- 
torioitsijan valilla. vaatien nimenomaan l:ertmnarunoudeltal:in 
»vastaiskaanteita. niinkuin myös tuntrmisvaihteita ja karsin- 
töja.).l) Ja GOETHE mainitsee lyhyesti, etta .)ainoastaan motii- 
vit vievat sisaiseen elimellisyyteell». 2) HEGELkin eroittaa k.dl3 
runoilemisen historiankirjoittamisesta, mutta hanesta tama el'oi.. 
tus on vain siina, ettii toinen muovaa aineistoa \'apaam- 
min.!J) Kuinka pintapuolista tallainen katsomus on. huomaam- 
me helposti. kun ajattelemme joitakin historiallisia kuvauksia. 
jotka kyllakin voivat muovata aineistonsa vapaasti, mutta f'iviit 
silti ole koskaan uneksineetkaan olf'vansa runoa. Aristotelecll 
ja luonnollisesti myös seUaisen kuin Goethen jaIkia onkin todelli- 
sen runon luonne mvöhemmin tavdelleen maarite1ty. 
iinpa 
\VILHELM SCHERER runousopissaan kiinnittaa huomiota ainf'i,.- 
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kiehkuraksi, kuten serbialaisiila, vai laajoiksi kirjaeepoksiksi, kuten krt-'ik- 
kalaisilla, indialaisilla, englantilaisilla ja muilla, riippuu taide aistin edPlly- 
tyksista, ei historiallisen aineiston aukottomuudesta.'> 
1) ARISTOTELES, Runollsoppi, suom. J. \V. Calamnius SS. 4-5, 2,- 
30, 69. 
2) SCHIUER-GOETHE, Briefwechsel 3/:':. 
3) G, W, F. EhGEL, m. 1. 111 ss. 256-260. 
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ton psykologiseen puoleen ja vaittaa efta »sielullinen muodostaa 
aina sydamen.>. Taten paatyy hankin erikoisesti motiiveihin ja 
luettelee niita esimerkinvuoksi rakkauselaman alalta kokonaisen 
sarjan, kuten luonnollisesta rakkaudesta: ral:kaus tyttöön, rak- 
kaus vaimoon, rakkaus toisen vaimoon; aviosaadysta: miehen 
tai vaimon itsekkyys, miehen tai vaimon uhrautuvaisuus, vai- 
mon kieltaytyminen mieheltiiiin (Aristophanen »Lysistrate.», 
vale-avio, vaarin syytetty vaimo (Genoveva); samoin vanhem- 
pain ja lasten suhteesta, epaselvista sekaannuksista, ystavyy- 
desta ja herroista ja palvelijoista. 1) Ja. sikali kuin nykyaikai- 
nen estetiikka yleensakin pyrkii syventymaan psykologisiilI 
ilmiöihin, on siHe tietysti taiteellisten motiivien tarkkaaminen 
tai Lehmannin sanaan .>syyyyden» asettaminen »laajuuden.) 
sijaan luonnollinen asia. 2) 
MeiHa omassa maassammekin on tama tapahtunut .jo 
aikoja sitte. Sanoohan RUNEBERG kirjoituksessaan traagilli- 
sesta kuorosta, etta »yksityiskohtia taytyy koossapitaa saman 
lain ja niitten tulee tarkoittaa samaa paamaaraa.>. Ja vielii 
selvemmin kirjoituksessaan Macbethista: »KaikiHa oikeiHa 
taideluomiHa on toistensa kanssa yhteista se, etta ne ovat 
saaneet alkunsa yksinkertaisesta perusajatuksesta, joka ela- 
manhengen tavoin muodostaa niita ja virtaa kaikissa niiden 
osissa. En koskaan ole lukenut Macbethia, pysahtymatta 
tahan ajatukseen: mita auttaa se ihmista, jos han voittaa 
koko maailman, ja kuitenkin saapi sielullensa ;vahingon?» 3) 
Vielapa asia hiukan myöhemmin tulee aivan nimenomaankin. 
eika suinkaan vahimman valaisevasti, ratkaistuksi. Kun naet 
SNELLMAN, innokas hegelilaisemme, lopulla vuotta 18Ml arvos- 
telee Saimassaan Kuningas Fjalaria ja, muun muassa vaittaen 
ettei »subjektiivinen mieliala, mielipide itsessaan ole mikaan 
draamallinen motiivi», tulkitsee taman runoelman aivan oppi- 
isansa hengessa vain valtion ja perheen valiseksi ristiriidaksi 4), 
vastaa siihen RUNEBERG saman vuoden Joukahaisessa, huo- 
mauttaen ensinnakin, ettei Hegelin selitys, johon Snellman sel, 
vasti on nojannut, edes antiikkisiin runoelmiin nahden pida 
paikkaansa. Niin ei erikoisesti mainitussa Sofokleen Antigones- 


\ 


1) WILHELM SCHERER, Poetik ss. 211-216. Vrt. ERNST ELSTER, 
Prinzipien der Litteraturwissenschaft 1 s. 89. 
2) Vrt. LEHMANNin teoksessa mvös ss. 
7-48. 
3) J. L. RUNEBERG, Om den tragiska koren, Sv. Lttskpts Förh. o. Upps. 
17 s. 142; - -, Onko Macbeth kristillinen tragedia?, Grotin kalenteri 1842 
= Teokset IV s. 163. 
4) J. V. SNELLMAN, Kung Fjalar af Runeberg, Litteraturbl. t. Saima 
31/X ja 14/XI 1844 = Samlade arbeten VII ss. 27-52, etenkin 42-43. 
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sakaan ole millaan muotoa kysymys ristiriidasta valtion ja per- 
heen valilla, vaan on sen perusajatus »Kreonin murretussa uhka- 
mielisyydessa, hanen rangaistuksessaan siita, etta han itsek- 
kaasti on ryhtynyt taisteluun pyhaa tapaa, jumalaUista lakia 
vastaan». l\Iyöskaan Fjalarissa ei ole kysymys valtiosta ja per- 
heesta, vaan yksinkertaisesti sankarin uhmasta jumalia koh- 
taan. ,)Talle Fjalarin uhkamie1isyydeUe eika millekaan muuUe 
on runoelman sepitys perustettu»; i>Fjalar on laulu jumaliUe, 
pieni eepos, jonka aiheena on heidan suuruutensa ja armonsa>}. 1) 
Tosin SneUman filosofisine kasitteineen ja ennakkonakökohti- 
neen ponnistaa viela Runebergia vastaan, mutta tottahan runoi- 
lijan esteettinen siIma naki yhta hyvin kuin filosofinkin. Ja 
vaikka Runeberg ei katsokaan asiakseen jatkaa polemiikkia, 
on hanen kantansa sentaan loistavasti voittanut. Mita erin- 
kaltaisuuksia kirjallishistoriallisissa selityksissa muutoin esiin- 
tyneekin, sita ei ainakaan kukaan, yhta rintaa vallinneen kasite- 
peraisyyden laajemmankin kukistuksen kera 2), nayta epaile- 
van, etta puhdas sielullinen ilmiö, kuten uhma, voi olla runoel- 
man perustana. 3) Sehan olisikin mahdotonta keskeUa nyky- 
aikaista kirjallisuutta, joka yltyleensa haarautuu mitii aarim- 
maisimpiin psykologisiin erittelyihin. 
Siis tassakin hegeJiJainen teoria osoittautuu aivan kaant- 
maiseksi, eika mitenkaan kelpaa yleispatevaksi epiikan saan- 
nöksi, vaikkapa siihen vanhat eepokset olisivatkin anta- 
neet aihetta. Mutta mehan olemme jo edeUa nimenomaan 
nahneet, ettei noilta eepoksilta puutu sielullisia liikunnoita, 
olkoonpa ettei kasittely niissa hyvin ymmarrettavasti ole- 
kaan samanlaista kuin nykyaikaisessa taidekirjaUisuudessa. 
Meidan on nain oUen joka tapauksessa tarkasteltava niita 
samaan tapaan motiivien kannalta kuin 
kai k k e £1 muu t £1 k i n r u n 0 u t t a. Ja kun 0n kvsvmvs 
yhtenaisyydesta, on luonnoUisesti ennenkaikkea ky
yita
'a 
p a a m 0 t i i via 4), kuinka siihen, kuten SCHERER huomaut- 
taa eritoten suuremmissa runoelmissa tavallisesti tapahtuvan "), 


1) J. L. RUI'iEBERG, i
IlIutamia sanoja runoelmasta ,Fjalar' ja Saiman 
sitii koskevasta an'ostelusta, Joukahainen II = Teokset III ss. 411-485, 
etenkin 412-418, 417, 431- 
2) Kts, esim. V. V ASENlUS, Runous ja eliimii ss. 144---177 (,>Kasittei- 
takö vai voimia?,»; vrt. myös saman tekijan Sopusointua etsimiissii. 
3) Vrt. vain V. V ASENIUS, Runeberg Suomen kansan runoilijana ss. 
231--242; vV. SÖDERHJELM, Joh. Ludv. Runeberg, hiinen eliimiinsÖ ja runou- 
tensa II ss. 221-264; V. VASE'IlUS, Huru bör ett skaldeverk tolkas?, Finsk 
Tidskr. 1909 ss. 249-272. . 
t) Vrt. ERNST ELSTER, Prin:;ipien der Litteraturwissenschaft I s. 71. 
;;) 
TILHELM SCHERER, Poetik s. 212. 
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liittyisikin sivumotiiveja. On kysyttava Runebergin sanaan 
s i t ii Y k s i n k e r toi s t 0 per u s 0 j a t u s t a, j 0 k a e l ii- 
miinhengen taroin muodostaa runoelmaa ja 
r i r t a a kai k i s s 0 sen 0 s i s s o. Ja tamahan todella on 
toista kuin pelkan tapauksen maaritte1eminen. 
Mutta sitapaitsi suurella keskustapauksella ei tulla toimeen 
ulkonaisestikaan, kuten jo Kalevalan tulkinnat osoittavat. 
Ei ole tassa tarvis rvhtya kertaa maan eika taydentamaan 
kaikkea sita mita noita tulkinnoita niin vhta kuin toistakin 
vastaan on huomautettu ja voidaan huoma.{ittaa, suhdattomuus 
on niissa joka tapauksessa taysin ilmeinen. Jos yhteen nojau- 
tuen on alkupuoli runoelmaa aivan liian pitka, on sita toiseen 
nojautuen taas samalla tavalla loppupuoli. Kukapa on sano- 
nut, ettei eepoksessa saa olla u s e i t £1 suu r i £1 ta p £1 U k- 
, s i £1 ja mahdollisesti u s e i tao s i a? Nibelungenliedhan 
onkin suorastaan kaksiosainen, samoin kuin Gudrun kolmi- 
osainen, puhumattakaan Danten tai Arioston mahtavista eepok- 
sista. 
1inkapatahden siis jonkun muunkaan eepoksen taytyisi 
ehdottomasti olla yksiosainen ja ryhmittya yhteen suureen 
tapaukseen? Sensijaan y k s i £1 £1 t e voi kylla eri asteissaan 
kayda lapi u s e £1 m m £1 n k i n ta p £1 U k sen ja niinmllo- 
doin olla rajaton ulkonaisestikin runoelmaa selittamaan. 


* 


'1 


Olemme siis taten nahneet vanhat perusteet pitamattömiksi 
ja samalla paasseet uudemmalle pohjalle. Emme toisin sanoen 
tarvitse enaa vakipakolla pingottautua etsimaan mitaan aarim- 
maista kokonaiskuvaa, vaan saamme rauhassa tyytva luo n- 
no II i s e eno i h e 0 l 0 0 n; emme tarvitse I
itian mietel- 
mallisten kasitteitten edustajia ja mallisankareita loistamassa 
mustien paholaisten yli, vaan i h m i s t ii, jo koe l ii m ii n 
ristiriidoisso komppoilee; emme pelkkia tapauk- 
sia, vaan t 0 P a u s t e n s i s ii i s t ii juo n t 0 joo j 0 k 0 n- 
n 0 t t 0 joo. 
Jaetta kasitvs kavtannössakin on tahan suuntaan mene- 
massa, on jo ensinmainittuihin seikkoihin nahden kyllin vi- 
lahdellut edella. Voidaan vain lisata, etta myöskin j ohta- 
van motiivin maaraamista on alettu yha enemman ahertaa, 
joskaan tietaaksemme ei sen kannalta ole kansaneepoksia 
vieta seikkaperaisemmin tarkattu, kuten sita ei tee suoranai- 
sesti edes Rothekaan, vaikka hanen on juuri koetettava todistaa 
l1iaan yhtenaisyys ja vaikka han muutoin ottaa runoelmansa 
Iliin rohkeasti ja vapautuneesti. 
iin katsotaan Iliaan paa- 



90 


1. c\lustt'et. 


.. 


aiheeksi vanhemmasta tulkinnasta lahtien yleisesti jo edella 
mainittu AkhiHeuksen viha tai kuten TUDEER sanoo ,)AkhiHeuk- 
sen ja Agamemnonin riitaantuminen ja sen tuhoisat seurauk- 
set.). 1) Odysseiassa, jota ehka enemman kuin mitaan muuta 
suurta eeposta on' totuttu pitamaan vain pelkkana seikkailu- 
kirjana, on jo JAKOB SITZLERin mielesta toiminnan perustana 
»ilkityön rankaiseminen ja uskollisuuden palkitseminen,); samoin 
kiinnittaa siina KARL HEIJ'>EMANNin huomiota henkilöitten 
keskinainen uskollisuus: »kaikkia kaI'Simyksia ja kaikkia huolia 
uhmaava yksin jaaneen vaimon uskollisuus,), ,)kaikkia houku- 
tuksia \'astustava, kaikki vaarat voittava sankarin kotirak- 
kaus,), ,)kunnioittava, jarkkymatön pojan pieteetti.) ja ,)kestava. 
melkein jumaloiva palvelijan kiintymys,). 2) 
ibelungenliedin 
yhtena lJaamotiivina on R.\PHAEL :VI EYERin mielesta »ikivanha 
germanilainen molemminpuolinen uskollisuuden suhde kunin- 
kaan ja vasallin valiHa.); FRIEDRICH VOGT ja MAX KOCH sanovat, 
etta uskollisuus yleensakin on ,)liikkeelle paneva siveellinen ja 
sosiaalinen voima l\ibelungenliedissa,); OTTO VON LElxNERkin 
huomauttaa, ettei 
ibelungenliedissa kasata tapauksia ja seik- 
kailuja vain semmoisinaan, vaan ptta siina ,)kaikki kehittyy 
valttamattömyydella,); samoin ALFRED BIESE sanoo, etta 
i- 
belungenlied on ,)laulu uskollisuudesta,) ja han lisaa, ettei tama 
uskollisuus kuitenkaan ,)ole mikaan kankea, ulkoa sokeasti 
vaikuttava voima, vaan kaikissa sisainen, pyha valttamattö- 
myys, jota heidan taytyy seurata,). 3) Rolandinlaulussa huo- 
maa KRISTOFFER :'\YROP »psykologista kehitysta, jota voidaan 
seurata runossa,); WERNER SÖDERHJELM sanoo, etta kaikista 
epatasaisuuksista ja silotuksen puutteista huolimatta »runoi- 
lijan johtava ajatus nakyy kautta koko runoelmall»; JOHAN 
VISING myöntaa ainakin Ganelon'in luonteessa »kehitysta,), »hiu- 
kan vivahtelua» Rolandissa ja Olivier'ssa, vielapa »kappaleen 
sielunhistoriaa» Marsiljessakin; BECKER mainitsee kannattavina 
ja elavöittavina aatteina ,)isanmaanrakkauden, laaniuskollisu1l- 


I 
1 
i 
) 
! 


1 
! 


I r 


l) Esim. R. C. JEBB, Homer, eine Einfurung in die Ilias lInd Odyssee 
s. 7; EDUARD KA)['I!ER, Ein iisthetischer KOII/.mentar zu Hmners Ilias ss. 
XIV, 6; KARL HEINEMANN, Die klassische Dichtung der Griechen s. 6; J. L. 
RUNEBERG, Om den tragiska koren, Sv. Littrskpts Förh. o. Upps. 17 s. 141: 
seka O. E. TUDEER, Homeros, Tietosanakirja III s. 55!.. 
2) JAKOB SITZLER, m. t. s. 6 (vrt. myös ss. 178-186); KARL HEINE- 
MANN, Die klassische Dichtung der Griechen s. 18. 
3) RAPIIAEI, MEYER, Saksa, Yl. kirjo hist. III s. 320; FRIEDRICH YOGT 
UND MAX KocH Geschichte der Deutschen LiUeratur 1 ss. 166-167; OTTO 
VON LEIXNER, Geschichte der Deutschen LiUeratur S. 97; ALFRED BIESE. 
Deutsche Liueraturgeschicht.e 1 s, 195; vrI. myös KARL HEDiEMANN, Du' 
deutsche Dichtllng ss. 15-16. 
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.den ja uskoninnoll»; BEDIER vihdoin sclittaa, ettei Turolduksen 
runoelma ole kohtalokkuuden, vaan tahdon draama, siina »Ro- 
land ja hanpn toverinsa kaukana siita, et ta joutuisivat kohta- 
lonsa uhriksi painvastoin uvat kohtalum;a seppina ja mestareina 
yhta hyvin kuin mitkaan CorneilIe'n henkilöt», »juuri heidan 
luonteistaan kehkeytyvat ja maarittyvat tapaukset ja viela 
enemman ne kehkeytyvat yksin Rolandin luonteesta». 1) 
Onpa, kuten aikaisemmin esiintynyt, Kalevalankin tul- 
kinnoissa taman suuntaista pyrkimysta huomattavissa. Muis- 
tammehan CAsTRENin vaativan selvasti »sisaista perustotuutta.>. 
»yhteista aatetta, joka kavisi lapi kol.;:o runoelman ja yhdistaisi 
sen eri osat taiteeHiseksi kokonaisuudeksi». TENGSTRÖM koettaa 
taydella todella laskputua runoelman sisaiseen olemukseen ja 
kaikista hegeliJaisyyrlen hammennyksista huolimatta tapailee 
jo motiivia sellaista kuin jonkunmoinen heimoviha, i>jonka 
kehitysta laulu paaaatteenaan kasittelee». STEINTHALin runo- 
tajunta, kuten jo osittain on tul1ut erikoisestikin merkit yksi. 
on yha kypsyneempi, vaikka tosin hankaan ei kantaansa kay- 
tantöön lahemmin sovel1a. Olihan hanen mielestaan nimen- 
omaan oleva yksi1öHisessa »tunnetta yleisinhimillisel1e.>. tai lm- 
ten hanen sanansa mvös sattuivat. »runol1inen on ainoastaan 
sieluHisesti taisteleva 
Ii karsiva, siveel1isesti ponnistava ihmi- 
nell». }lyöskin COMPARETTIll tietoisuudessa, vaikka han itse, 
kuten olemme maininneet, kaikeksi kummaksi ei sita enempaa 
kuin Castrenkaan edes yritii runoelmastamme etsia, liikkuu »sc 
mita voitaisiin nimittaa plasmaksi eli eepillisen organismin 
elamanmehuksi, eetillinen ja sentimentaalinen motiivi, mika 
koko toimintaa haHitsee ja sielustaa». 
On alan yleistakin tiirkeytta muistaen vain kiiruhdettava 
viittoutuneeseen suuntaan jatkamaan. 


. 
. 


Mutta johtavan motiivin maaraaminen, sita suuremmalla 
syyl1a kun emme aikaisemman perustelumme mukaan edes sen 
kannalta saa asettaa mitaan erikoisia ennakkovaatimuksia, vaan 
ainakin aluksi ainoastaan ottaa selko miten runoelmassa asiat 
ovat, viepi suorastaan a 11 a l y y s iin. Silla eihan toden totta 
voida tietaa mita runoelma tahtoo sanoa, ellei seikkaperaisesti 
ja asial1isesti tarkasteta, miten siina kertomus syitten ja seu- 
rausten mukaan kulkee. 


. 
. 
1,c., 


1) KRISTOFFER NYROP, Den oldfranske Heltedigtning s. [.2; \V. SÖDER- 
HJELM, [Johdanto Rolandinl. ruots. (SchultEm)]; JOHAN VISING, Rolands- 
sången jiimte en inledning om den iildsta franska litteraturen ss. 100-101, 
125; PH. A. BECKER, Grundriss der altfran::;ösischen Litteratur I s. 41; J. BE- 
DIER, Les Legendes epiques 111 s. H1. 
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Niinpa jo yksinkertainen sisaHyksen selostaminen, joka ei tah- 
tone kayda sana sanalta, on pakoitettu jonkunmoiseen piirteitten 
suunnitteluun, kuten EDUARD KAMl\IERI
kin edellaviitatussa 
kommentariossa voidaan huomata, JAKOB SITzLErista lJUhumat- 
takaan. Samoin kaikki yllamainitut kirjallisuushistorioitsijat, 
jotka ovat joutuneet esityksissaan kansaneepoksista kirjoitta- 
maan, ovat suppeissa rajoissaan etenkin muutamet jo varsin 
analvsoivia. Ja ROTHE, kuten tavallaan on aikaisemmin mai- 
nittli, asettaa teoksessaan kirjallisen analyysin yksin synty- 
tutkimuksenkin perustaksi, puhumattakaan siis siita etta ana- 
lyysi on hanelle kirjalliselta kannalta luonnollinen asia. 1) 
MyösKalevala-alalla ovat tallaista selvittelya tilaansa myöten 
lahe
tyneet kokonaiskasittelijöista etenkin TE'NGSTRÖl\I ja STEI
- 
THAL, vaikka tosin, kuten aikaisemmasta esitvksesta on selvaa, 
valtavin enemmistö on tyytynyt mita hengettömimpaan sisaJ- 
lyksen luettelemiseen, liittaen siihen vain ilman muuta omia 
mielipiteita ja lausuntoja, mitka niin oll!'n ovat jaaneet pelkiksi 
mielinnöiksi ja todistamattomuuksiksi. Yksityiskohtia sita- 
vastoin on runsaamminkin tulkittu puheenalaiseen tapaan. 
.\'iin etenkin TOPELIUS, SCHOTT, CYGNAELS, PERAJ'iDER, SCHALI:\", 
J ULIUS KROH
, ASPELIJ'i[ -HAAPKYLq ja T-\RKIAINEN ennen- 
mainituissa kirjoituksissaan ja teoksissaan. Tosin kylla myös- 
kin naissa, kuten aikanaan tulemme nakemaan, on missa enem- 
man missa vahemman suotu sijaa yksityisille mielinnöiUe, osit- 
tain epailematta senvuoksi, ettei selitettavia seikkoja ole tm'- 
peeksi katsottu yleisen yhteytensa kannalta. ::Uutta sehan vain 
tekee kokonaiserittelyn s i t a k i n t a r k e a m m a k s i. 2) 
Ja samalla me huomaamme, etta tallainen erittely todeHa till- 
kimpain vaatimusten mukaisen yhtenaisyyden mahdollisesti 
puuttuessakin selvittaa r u n 0 ei m £1 n per u soi e m u k- 
sen j £1 yle i s r £1 ken tee n ja siten laajentaa tehtayan 
pelkasta yhtenaisyyskysymyksesta yleensa l' u n 0 eI maa r ll- 
n n e 1 m £1 n a kas i t tel eva k s i. 


Aikaisemmasta olemme selviUa, etta runoelmamme taiteel- 
lisen tutkimuksen on joka tapauksessa perustuttava painettuun 
tekstiin semmoisenaan ja ettei niin usein hairinneella alkupe- 
rllsten ainesten hajanaisuudella, enempaa kuin edes Lönnrotin 
personallisiUa selityksiUakaan ole runoelman yhtenaisyyssei- 
kassa mitaan ehdotonta ratkaisuvaltaa. :Uutta nainkin ollen 


1) Paitsi itse aan analyysia vrt. etenkin lukua Die Analyse als Grund- 
lage der höheren Kritik. 
2) Vrt. CARL ROTHE, m. t. s. 96. 
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voitaisiin huomauttaa, etta tallaisessa tutkimuksessa olisi edes 
johdatuksen vuoksi lahdettava selitettavan kirjaHisista ed elly- 
tyksista, siis toisaalta Lönnrotista kirjallisine kehityksineen ja 
kaikkine niine seikkoineen. jotka voivat valaista hanen perso- 
naHista suhdettaan hanen työhönsa, ja toisaalta kansantoisin- 
noista runoaiheineen ja itsestaan runoilevasta kansasta ominais- 
luonteineen ja ymparöivine olosuhteineen. Edellisista sita suu- 
remmalla syyHa, lIlikali Lehmannin omaksumaan tapaan ko- 
koonpanija olisi katsottava enemman taildca vahemman uudes- 
taanrunoilijaksi; ja jiilkimaisista niinikaan sita suuremmalla 
syylla, mikali myönnetaan englantilaisen GEORGE LAURENCE 
GmnIE'in kasittaneen uikein kansanelaman .ja siihen kuulu- 
vien asianhaarain vaikutuksen itse runotuotteihin 1). 
Onkin myönnettava, etta nama seikat olisivat johdattelevia 
ja valaisevia, mutta siita huolimatta kuuluvat ne selvasti enem- 
man syntyhisturialliseen selvittelyyn kuin puhtaasti taiteelli- 
seen tutkimukseen. Sitapaitsi on Lönnrot kirjaHisena henki- 
löna ja niin sanoalo;emme kirjallisena kokoonpanijana, tutki- 
jain huomion oHessa naihin saakka, kuten aikaisemmin esiin- 
tynyt, etupaassa toisenkaltaisiin puoliin kohdistuneena, vieW 
siksi koskematon ja hanesta taltakin kannalta siina maa- 
rin runsas aineistu, samoin kansassa esiintvvien aiheitten 
selvitteleminen mainittuun tapaan sekin kol
onaisuudessaan 
viela sikalj liikuttamatta, toisintoja sikali suorastaan suunnaton 
maara ja muitalán lahteita varmaan siksi moninaisia, etta tal11a 
kaikki vaatisi kvlla hvvatkin erikoistutkimukset. l\'iinikaan 
olisi valmiin run'oelma
 ennakolta tunteminen spn kirjallisten 
edellytysten perkkaamiselle, kuten aikaisemman huomautuksen 
mukaan yleensa kaikelle syntytutkimukselle, epailematta yhta 
tervetullutta kuin mainittu brjaHisten edellytysten tunteminen 
konsanaan nvt kvsvmyksessa olevalle vhtenaisvysselvittelvlle. 
On siis kuin 
nki
 ianitisessa vhtenaisvvsselvitt
fyssa vain 'kai- 
kin puolin per II s t II t t a (! a' ja ra;- 
 i t II tt a'v a i t s e e 1/.- 
s ii p a i 1/. e t tilli n te k s t iin 2), uttaen tutkimuksemme 
yksinkertaisesti asianhaaraiJlSa mukaisena ja ymmartaen ettei- 
vat sellaiset erikoistehtavat Kalevala-alaltal
aan ole vahemman 
oikeutettuja kuin milta muulta laajalta alalta tahansa. 


:\Iutta sikali kuin mikaan mun ei ule sitovaa kuin se, 
mika esiintyy tekstista itsestaan tai epamaaraisemmissa pai- 


\ 
\ 
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. 
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1) G. L, GO
BIE, Folklorp as an historical sc;pnre s. XV. Yrt. A. H. 
NIEMI, Tutkimuksia l;ettualaisten kansnnlaull/jen alalta 1 s. 1- 
2) Vrt. JAKOB SITZLER, Ein iisthptischcr Kommentar;;u f{omel's Odyssee 
s. II 1. 
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koissa yleisesta runoyhteydesta, toisin sanoen se, mika voi- 
daan runoelmaIla itscllaan todistaa. taytyy myöskin 011£1 selvaa, 
etta on pyrittava 11 i i 11 ta,. k k a t II 11 toi s e s t i k 11 i II 
S 11 i 11 k i 11 ase t t II maa 11 ,. II 11 0 e Lm a 11 k a 11 11 a LL e, 
mitii halua mahdo11isista ennakkumielipiteista huolimatta olem- 
me nahneet etenkin TENGsTRöMilla, EU'.1GRENilla, STEIX- 
TlL.\Ijlla, GODENHJEU'.1illa ja vielapa .Jruus KRoH
iJlakin 
esiintvvan. 
Táma tictysti sitakin suuremmalla :syylla, kun kansan- 
runon maailma helposti kaikkine paivineen on kokonaan 
toisenkaltaista kuin nykyaikaincn sivisty:selama. Runojemme 
suuri seppo itse onkin tasta ollut taydellecn selvilla. Hanen 
pieteettinsa kaikkea tuota vanhaa maailmaa kohtaan kllultaa 
jo alkuesityksestamme esiin ja on muutenkin yleisesti tun- 
nettu. 1) l\iinikaan Gnnn-l teroittaa kansanepiikan omituista 
luonnetta: ,):\Icidan on, jos tahdomme siita nauttia, siirrytUjTii 
Imuvan sitte havinneisiin oloihin.') 2) .Ja nykyiseen aikaan on 
ihan samalle kannal1e asettunut esim. VEDEI
, huomauttacn 
nimenomaan elaman vaihteluista ja miten kaikilla sivistyskan- 
soilla sankarielaman satu siirtyy kauvimpaan menneisyyteen. 
\-ain hyvin epiitaydellisesti ja hyvin vaivaluisesti voipi jok- 
secnkin varmaan hanen mielcstiian nvkvaikaismielikuvituk- 
senunI' elavöittaa niita tunteita ja kuvia, 'joita vanhojen aikojen 
pakinat koettavat meille valittaa. ,>Senvuoksi kolkuttclee van- 
hoissa l\:ertoelmissa paljon sellaista meidan korvamme ohi, millii 
ennen on ollut kiinnekohtansa kansan elavissa harrastuksissa, 
ja moni seikka, mitii ennen kannattivat ja laajensivat kuulijain 
voimakkaat tunteet, riippuu nyt löyhasti ja vetelasti, w5ein 
ratisevat luettaessa sankarien varustukset tyhjasti ja heidan 
puheensa jyrahtelevat meista ontosti, ja turhaan kilpailevat 
vieraat varjot meista saadakseen elavaa verta juotavakseen.,> 
.J £1 saadakseen oikean varivivahduksen vl1een, tavtyv vksin- 
kertaiset sankarikuvat nain ol1en '>alati' nahd1t siiná' aikujen 
aamun ilmapiirissa, mika niita runoissa ymparöipi, ja sankari- 
savelet saavat vasta oikean sointunsa silta lapsellisen naivisuu- 


1) Vanhan maailman oikeuksien myöntaminen tulee hanessa myös 
nimenomaan ilmi, kun ensimaisessa Kalevalassa esiintyvien luitsuainesten 
moititaan vaikuttavan hairitsevasti kertumuksen rauhalliseen kulkuun ja 
eh,lotetaan etta niita tulevassa painoksessa kaytpttaisiin saasteliaammin. 
Han naet uuden painuksensa puolesta vastaa (Anm. tm den n
-a Kalevala 
uppL, LitteraturbL 1849 n. 1): ')Olen tarkoin ajatellut ta ta asiaa ja oUut 
hunmaavinani, etta niitten hairitseva vaikutus enemman johtuu siita erin- 
kaltaisuudesta, mika on nykyisen ja llluinaispn maailmankatsomuksen 
valma, kuin perustuisi itse asiaan.') 
2) J. GRunl, Om det Finska Epos, Fust. Alb. II s. 60. 
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den kaikupohjalta, mita runot yltaansa itsessaan kantavat,>. 1) 
Oikeastaan viela pitemmaHe menee askeisessa esiintynyt G. L. 
GmuIE, tahtoessaan ettei kansanrunoutta ole edes yksinaan 
tutkittava. Osana menneitten aikojen perintöa ei se niet hanen 
mielestaan voi eroittua menneitten aikojen elannoista, ja siksipa 
han vaatiikin: ,>;\iitten jotka tahtovat tutkia sita huolellisesti 
ja maaraperaisesti, taytyy tarkastaa sita siina valossa jota se 
itse luo ja jota se itseensa saa kaikesta mika valaisee ihmisen 
historiaa.'> 2) On selvaa, etta tutkijat seHaiset kuin BRILu
 ja 
. ROTHE kavvat tahan suuntaan, kuten koko heidan teostensa 
luonne osoittaa. Jalkimainen asettaakin nimenomaan analyv- 
sinsa motoksi .\loritz Hauptin sanat: ,>Ei tule kirjailijaa loogil- 
lisesti mestaroida. vaan psykologisesti ymmartaa.,> fJ) Itsensii 
taidekirjallisuuden alaHa on taHaista semmoisenaan-ymmarta- 
misen kantaa edustanut meilla etenkin YASE""IliS, jonka tutkija- 
toiminnassa se voidaan havaita lapeensa johtavana nakökoh- 
tana. 4) Ja pyritaanhan yleensal
in nykyaikaisessa kirjaHisessa 
tutkimuksessa, kuten on oHut puhetta, paitsi kokemw:;peraiseen 
tutkimustapaan, kohdistamaan ennen muuta huomiota psyko- 
logiseen puoleen, joten ilmiöitten semmoisinaan ottamisen tay- 
tyy oHa suuranaisena edellytyksena. Ja jos nain kerran taide- 
kirjaHisuudessa, niin kuinka paljon suuremmalla syyHa noissa 
merkillisissa pitkaaikaisen kehittelyn ja tiesi miten lukemat- 
tomien sielujen tuotteissa. Taman onkin valtavasti oivaltanut 
jo CYGNAEUS, lausuen menettelystaan teoksessaan: 
Emme 


1) VALDEMAR VEDEL, Helteliv ss. 1
2, 446. 
2) G. L. Go
n[E, nl. t. s. XT. Vr1. tassákin A. R. :\IEMI, Tutkimuksia 
liettualaisten kansanlaulufen alalta 1 s. L 
a) CARL ROTHE, m. t. s.143. 
4) Kiinpa han jo seitsemankymmenluvulla sanoo eraassa esitelmas- 
saan (Om J. L. Runeberg s. 9): "Jokainen kansa, jolla on ollut onni omata 
suuri runoilija, on, samalla kun se on vastaanottanut hanen neronsa tuot- 
teet, myöskin tullut velvoitetuksi koettamaan ymmartaa niita niin syvasti 
ja hartaasti kuin mahdollista.'> Vaatimukseen havaint.operaisesta tutki- 
mustavasta han lisaa (J. L. Runeberg som konstnar, alkusana): »Mutta 
totisesti tullaan t.alla alalla vicla vahemman kuin millaan muulla tiedon 
tanterella toimeen ainoastaan kokoomalla ja luokittamalla tosiasioita.» 
Ja viela askettain han erinaisiin personallisiin kokemuksiinsakin viitaten 
vakuuttaa (Z. Topelius ihmisena ja runoilijana ss. 5
9J: ,)'\ama koke- 
mukset ovat minussa vahitellen vakiinnuttaneet mielipiteen, ettei kirjalli- 
suushistorioitsijan tule ollenkaan arvostella, vaan ainoastaan koettaa se- 
littaa. Silla jokainen sellainen arvostelu on pohjaltaan yksilöllinen: vaikka 
se nojautuukin oppisaantöön, on taman oppisaannön omaksuminen arvos- 
telijan vksilöllisen mietiskelvn tai lukemisen tulos. Ja sellaista vksilöllista 
kasitysta ei pida tyrkyttaa iukijoille, joilla niinikaan kullakin voi olla oma 
yksilöllinen nakökantansa, jonka mukaan he arvostelevat ja '}arvottavah 
kuvattuja ilmiöita.>) 


\ 
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ole yrittaneet tyrkyttaa yhtaan ainoata ennakolta otettua tai 
rakennettua ajatusta Kalevalan traagilliseen ainekseen. Mutta 
mielemme on sitavastoin, mikali se on oHut meille mahdollista, 
oHut avoinna jokaiseHe kauneuden ja suuruuden ihnallkseHe, 
joka itsestaan siita i1moiJIe tulee.» 1) 
Siis ohjelma seHainen kuin esim. TARKIAIsEn, etta syrjay- 
tetaan sadunomaiset ja loitsuperaiset piirteet 2), ei mitenkaiin 
voi ol1a oikea. Nehan kuuluvat vleensakin suorastaan kan- 
sanrunouden luontoon 3), eika K
levalastakaan toden totta 
jaisi paljoa jaJel1e, jos niita ruvettaisiin kaikessa laajuudessaan 
eroittamaan. Ja onhan sitapaitsi, kuten jo TENGSTRÖ'\1 ja 
AHLQVIST ovat huomauttaneet. ihmeeHisimmissakin seikoissa 
aina tOflel1inen inhimillinen tiInne pohjana ja perustana. 4) 
Yhta vahan voi olla oikea varsinkin COMPARETTll1a voimak- 
kaasti esiintvva yksilöllinen halu nahdii Kalevalassa eSlm. 
ka ksintaistelu]£1 ja' muita ritariromaanien temppuja. 


Kaikesta yllasanotusta niinikaan seuraa, ettei ole takerrut.- 
tava I i i koi h i n toi s t e lu i h i n, r i s t i r i i toi h i n 
j a 111 II i h i n 11"1 11 0 d 0 II i s i i 11 e p ii t a sai suu k s iin, 
kutp.n Kalevalassa etenkin v. TETTAU ja COMPAHETTI ja hiukall 
odottamatonta kylla .J ru l'S K I10HNkin ja kuten yleensa kansan- 
eeposten alal1a koko hajoittava kritiikki. 
On selvaa, etta uudempi Homerostutkimus, sikaJi kuin sitii jo 
edelta tunnemme. on tiissakin kulkenut vapaampaa ja ymmartii- 


1) FR. CYGNAEUS, 11/, t. s. 82. 
2) V. TARKIADIEN, Aino ss. '11-12. 
:3) Vrt. AXEL OLRIK, Episke Love i Folkedigtningen, Danske 
tudier 
19U8 ss. 72-7:3. 
4) Puheenalaista kasitysta. onkin nimenomaan vastustanut jo EINO 
LEINO (V. Tarkiainen: Aino j.m. K. n., Hels. San. 1911 n. 2r.S), lukien mieli- 
kuvituksellisuuden ja sadun omaisuuden painvastoin Kalevalan korkeim- 
piin ansioihin. 
ain ovat tehnet't monet muutkin; riittaa viitata 
ainoastaan LAFcADIO HEAR='Iiin. Tama. herkkatuntoinen ja hieno lár- 
jailija naet sanuu Kalevalasta (Yrjö Hirn, Kalevala oOlwran tekstina, Val- 
voja 1909 s. 136): ,>Tapahtumat ovat ihastuttavamman uskomattomia 
kuin mikaan Talmudissa, Hamayanassa tai Mahabharatassa. Oi tuo vanha 
vaimo, joka keskustelee kuun kanssa! - ja pahansuupa laulaja, joka muut- 
taa kaikki kuulijansa kiviksi! - ja haamuolpnnot, joita luodaan loihtu- 
lauluilla! - ja runot, jotka saattavat Whdet horjumaan kylmankirkkaalla 
taivaanlaella! - ja savelet, jotka sulattavat rautaportitkin! Ja kertomus 
ianikuisesta sepasta, joka taidollaan osasi saada sinisen taivaankannen 
syntymaan! -- ja haaveellinen ajo meren jaalla! - ja sanat, joiden kuulu- 
ville kajahtavat syvyydet nostivat tuhannet paansa vedesta! Ja kertomus 
maanhaltijasta, joka taikavoimalla heratettiin hanen maarattöma.t vuodet 
kestaneesta unestaan opettamaan tietajalle syntysanat, joiden voimalla 
kaikki on syntynyl -
 ne runut, joiden kautta synty saatiin synt
'maan.>, 
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vaisempaa uraa. 
iin huomauttaa BERGSTEDT, etta tarvitsee ai- 
noastaan si1mata ristiriitoja kasittelevaan Homeroskirjallisuu- 
teen, havaitakseen kuinka »yksi pitaa perin loukkaavana sita 
mika toisesta on viatonta, vielapa taydelleen niinkuin ollakin 
pitaa». .Ja han sanoo Homeroksen taiteessa olevan omituista juuri 
sen, »etta runollinen harrastus on pettamatÖn, eika salli etta 
hanta supistaa proosallisen jarjen kuiva miksi». »Onneksi 
tarvitsee toiselta puolen ainoastaan olla kritikoimatta ja lukea 
Homerosta niinkuin luetaan muuta runoilijaa, niin saa nahda, 
etta ne loukkauskivet, jotka kriitillisissa teoksissa, temmattuina 
yhteyksistaan, esiintyvat niin pelottavina, suurimmaksi osaksi 
haviavat, jattaen meidat rauhassa nauttimaan ihanimmasta 
runoudesta mita missaan on.» 1) .Ja ROTHE osoittaa vallan 
erinomaisesti, etta muodollisia kommelluksia voi kylla sattua 
huomattavimmassakin oppineessa kirj allisuudessa, Aiskhylok- 
sesta ja huolellisesta Ariostosta aina suureen Shakespeareen 
ja Sr'hilleriin ja Goetheen saakka. »Kuinka voidaan siis vaa- 
tia virheetönta esitvsta Homerokselta?» ».J os misssaan, niin 
tassa ei tule tapaust
 terveella jarjella arvostella, vaan koettaa 
se psykologisesti selittaa.» .Ja nain runollisuuden kannalta seli- 
tettaessa useat naennaiset heikkoudet voivatkin muuttua suo- 
ranaisibi etuisuuksiksi. Sitenpa Rothe sinkahuttaa pienena 
paradoksina, etta »ainoastaan keskinkertaisuus on tavallisesti 
virheetönta». 2) 
Mutta onhan tasta Kalevala-alallakin oltu jo Imuvan 
sitte selvilla. Me muistamme CAsTRENin nimenomaisen huo- 
mautuksen, ettei vahapatöisia epaomaisuuksia ole otettava 
lukuun; samoin TE
GSTHÖ:l<lin varoituksen, ettei ole odotettava 
»aikakirjan tapaista tarkkuutta», silla taru ei huolehdi »paikan 
topografiasta ja ajan kronologiasta», vaan »runon totuus on 
ainoa mihin se pyrkii». Erittainkin on ta.ta sentaan, kuten jo 
edelta arvata sopii, teroittanut CYGN AErs palavassa runonrak- 
kaudessaan ja henkevassa kaunopuheisuudessaan. Han sanoo: 
»Suomalainen kansanlaulu kohtelee ajan, valimatkan, aineel- 
listen joukkojen todellisuusvaatimusta mita jyrkimmalla ihan- 
teellisella ylenkatseella. Yksinomaan jarjen johtoon luottava 
maanmittaaja joutuisi auttamattomasti tekemisiin mita ika- 
vimpien laskuhairahdusten kanssa, jos han saisi eparunollisen 
paahanpiston ryhtya sovittamaan systeemiin niita tehtavia, 
joita Kalevala hanen ratkaistavakseen tarjoo. Sensijaan kuin 
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1) HUGO BERGSTEDT, m. t. ss. 83, 90, 123. 
2) CARL ROTHE, m. t. etenkin luvut Die 'Yiederholungen ja Die vVie- 
derspruche. 
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suomalainen runo enimmiten ihmeteltavan pontevasti pitaa 
kiinni sisaisesta totuudesta, sallii se sitavastoin koko usein ulko- 
naisen todennaköisyyden haihtua, ikaankuin olisi kysymys .vain 
epaolennaisista utukuvista.» Niin ollen: »Missa proosan terava 
silma epatoivoisin katsein muuten keksii epatasaisuuksia, jotka 
nayttavat siita pinnan asianomaista latteutta rikkovilta rosoilta 
tai kaikkea todennaköisyytta julmasti nielevilta kurimuksen 
kuiluilta, siina nakee esteettinen tunne hammastvttavalla ihas- 
tuksella ilmiöita, jotka ovat laheista sukua sisimpia salakå'tkö- 
jaan myöten myrskyn-myllertaman meren vapaalle, maailmana- 
pauhaavalle aaltoilulle.» Edelleen vakuutetaan: »Huolenpito 
yksityisseikkojen mikroskoopillisen tarkasta viimeistelysta, pal- 
jotöisten miniatyyrimaalausten saantöjen mukaan, se on kai- 
kista vahimmin rasittanut Kullervon» - me saamme kai lisata: 
yleensa Kalevalan -- »runoilijain mielta.» Ja vielakin palataan 
asiaan, selittaen, etteivat luonnonrunoilijat enempaa kuin luonto 
itse pelasty naennaisia ristiriitoja. »Sama aalto, joka taipui- 
sana kantaa purjehtijan emapuun yli merten, saattaa seuraa- 
valla hetkella navttaa ihan valmiilta murskaamaan sen. Ja 
tulivuori, joka mita hehku vimmalla innolla sitoo ihania kasvul- 
lisuuden kiehkuroita vyötarölleen, puhkee miHoin tahansa risti- 
riitaan omaa luovaa vaistoansa vastaan ja tukahduttaa nuo 
omat kasvattamansa rehevat kukkaset kaikkea elamaa vihaa- 
van laavansa alle. Eika han sitapaitsi pida lainkaan arvelutta- 
vana antaa jaaharkkojen joskus asettua siHe tielle, jota hanen 
sisastaan tuleva tultasuitseva kansainvaellus on ennen pitkaa 
kulkeva.» L) Nain Cygnaeus jo 1853. Eika todella tarvita 
muita sc1ityksia osoittamaan miten turhaa olisi jarruttaa 
joutavilla muodollisuuksiHa, kun kerran paaasianamme. on 
»sisainen totuus». Tulemme sitapaitsi nakemaan, etta puheen- 
alaiselta muodollisuuksiin takertumattomalta kannalta runoel- 
maa tarkatessamme monet naennaiset arveluttavuudet muut- 
tuvat aivan kuten Rothella Homeroksessa suoranaisiksi etui- 
suuksiksi. 


Voimme ymmartaa, etta lapilapeinen analyysi runoelmasta 
sellaisesta kuin Kalevalasta, varsinkin kun yhdesta ja toisesta 
kohdasta tavattavat entiset tulkinnat ovat yleensa sangen risti- 
riitaisia, vaatii ali tili s t a t e k s t i n p II n n i t s e m i s t a, 
joten ratkaisu ahtaissa rajoissa on s i t ii k i n m a h d 0 t tom a m- 
p a a, niinkuin jo GODENHJELM on huomauttanut. 2 ) Mutta sa- 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. SS. 31, 36, 37, 71. 
2) B. F. GODENHJELM, Vastaus hra N. U:lle, Kirj. KuukausI. 1879 
s. 171. 
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malla sen myöskin, kaikesta mielivallasta auttamattomasti lo- 
pun tehden, taytyy hyvitykseksi olla omiaan viemaan runoelmaa 
vastaavimpaan tulokseen. Toisin sanoen tarkan analyysin 
taytyy kaikkien edeJlistenkin perustelujen kannalta olla oikein 
ja tarkoituksenmukaisin menetelma. Tama nakökohta luon- 
nollisesti on omiaan rohkaisemaan meita arkaluontoisessa eika 
suinkaan helpossa yrityksessamme. 


Aivan erikoisesti huomautettakoon mahdollisten erhetvsten 
valttamiseksi, ettemme kaikkea yllasanottua kaytantöön sovit- 
taaksemme luonnollisesti joudu analyysissamme ottamaan lu- 
kuun a i n 0 a s t aan i t s e tie d 0 tt 0 m i a (J aan m yö s- 
k i n (J e r ra t tai n et s i t t Y j ii seikkoja. 
Voisi tuntua, etta taten syöksymme yha hiHittömammaksi 
kayneen vikojenetsimisen sijasta s1'i.in pain toiseen aarimmaisyy- 
teen ja koetamme ilman muuta nahda yksinomaan ansioita. 
Osittain teemmekin nain itse analyysissa. siHa niinkuin olemme 
useampaan kertaan viitanneet em
e pyri' hahmottelemaan esiin 
pelkastaan ehdotonta faktillisuutta vaan myöskin piilevia mah- 
dullisuuksia. .\Iikapa estaisi meita siis koettamasta löytaa mita 
suinkin voi olla löydettavissa, koettamasta ikaankuin kokeen 
viistaan rakentaa 'mika lopultakin on rakentamatta jaanyt. 
Umpeenhan emme silti tarvitse silmiamme sulkea. Jo pitkin 
matkaa voimme ainakin erinaisissa kohdissa muistuttaa lukijaa, 
etta nyt olemme epavarmoilla pohjiHa. Sitapaitsi aiomme 
loppuosassa erityisesti koota kaikki tarkeimmat seikat, missa 
runoelma kentiesi tulee uupumaan siita valmiudesta, johon sen 
analyysi viittaisi hengellaan ja olemuksellaan tahtaavan. Taten 
saamme mielestamme kaikkein tarkimmin I'Unoelman mittapuut 
esiin, samalla kuin emme arvosteluakaan unohda. minka seikan 
toivomme riittavan menettelyamme tukemaan. 


* 


:\>lutta meidan on viela pariin entisessa kasittelyssa esiinty- 
neeseen seikkaan kiinnitettava huomiota. Olemme nahneet 
yhdella ja toisella Vainamöisen vaikkyvan mielessa k e s k e i- 
sen ii i l m i ö n ii ja onkin hanet I'Unoelmasta useampaan 
kertaan erikoisesti pantu merkiHe, paitsi ettei Vainamöisen 
paahenkilyytta liene kukaan kuuna paivana epaiHytkaan. Ai- 
van samoin kuin STEINTHAI
 oli sanonut, etta lIiasta voitaisiin 
nimittaa AkhiHeikseksi, naimme J ULlCS KRoH="in erikoisesti 
mainitsevan, etta Kalevalaa voitaisiin sanoa »Vainamöiseksi». 
Ettei tama maarattyyn henkilöön keskittyminen, vaikka sita 
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kaikeksi ihmeeksi ei ole lainkaan johduttu ajattelemaan, todel- 
lisuudessa millaan muotoa ole samaa kuin joku ')paatapaus,,, 
on tietysti selvaa. Silla eihan henkilö ja tapaus, kertomus hen- 
kilösta ja kertomus tapauksesta voi mitenkaan olla sama. .\lutta 
mikali sitapaitsi Vainamöisen keskeisyys hanta kannattayine 
motiiveineen pitaa paikkansa, sikali tietysti muuttuu myös ru- 
noelman rakenteen selitys hanesta riippuvaksi. Kain saamme 
tassa viitteen, joka antaa hyvia toiveita runoelmamme edes 
jonkunmuisesta selkenemisesta. 


. 


Olemme niinikaan jo edeUisessa tulleet tavallaan yiitan- 
neeksi, etta runoelmamme kentiesi ')yhden paatapauksen» etsi- 
jöilll' paljon vaivaa antaneen kosintarunojen ja samporunojen - 
kayttamatta naita nimityksia suinkaan usein esiintvneessa kir- 
jai'ffieUisessa merkitykses.sa -- eriryhmaisyyden m
kaan onkin 
soveliaimmin otettava k a k s i 0 sai sen a. Mutta paitsi ko- 
sintarunojen ja samporunojen eriryhmaisyytta olemme Kale- 
valassa vanhimmasta ajasta lahtien alituisesti nahneet pantavan 
merkille p i e 11 e m p i d k i n ja k s 0 j a. 
iin puhutaan 
,>Lemminkaisrllnoista,) ja ,>Kullervorunoista'>, myös ,>Ainoru- 
noista'> ja ,>haarunoista,>. vielapa ,)alknrunoista,> ja ,>loppurunosta'> 
ja yksityisemmin useista muistakin. .Ja ovathan Kalevalan 
sisallysselostelnt ja nuorisolaitelmat toinen toistaan myöten 
aivan kuin luonnoUisena asiana pyrkineet jaoittelemaan esitys- 
taan. jonkunmoisiin lukuihin. 1) 
Omituisesti on nyt jaksojen ilmeneminen, paitsi, kuyaa- 
vaa kylla, mainituissa selostuksissa ja nuorisolaitelmissa, ase- 
tettu yhtenaisyyden vastakohdaksi. johtumatta ajattelemaan, 
etta jaksottaisuuskin voisi eepoksessa tulla kysymykseen. 
aivan niinkuin esim. naytelmat ovat kokoonpannut kohtaus- 
ten muodostamista navtöksista. Sellainen onkin enemmassa 
taikka vahemmassa 
aarassa epailemiitta ominaista koko 
kam;anepiikassa. Niin itsessaan Iliaassakin on selvia ryhmia. 
vielapa sangen tasasuhtaisesti: A g £1 m e m n 0 n i n j a 
Akhillpuksen riitaantuminen (1. L), taiste- 


I 
i 
! 
j' 
I 


1) Vrt. .\1. A. CASTREK, Kalef)ala ss. VI-XXIX; 1\lopnrn, ;'I
L-\.HD. 
r';IaBHhUI 'WPTbI II3'h :
peBHeii ljJIIHCROii: '311011PH Ká';IeBa.:Ibr; R. HERTZ- 
BERG, Kalef)ala kerrottuna nuorisolle; 8. rp,\H('TPE
n>, Ka.;rpua.;ra, <lUIHCROit 
Hapo.:J;HIiIii: 8HOCI,: 1\1. J. EISEN, friiike Kalewala; R. HERTZBERG, Kalef)ala. 
fri öff)ersiittning; K. RAITIO, Silmiiys Kalef)alaan; H. A. TIOPHcOU'h. Ka- 
neuana, ..pIIHCldn Hapo.:J:l!bIH 6riI':IIIIIbr .:J;."IH IOHOIllecTBa; ELSA DALSTRO
I, 
Kalef)ala, ny bearbetning för ungdomen; EVA .\IOLTESE:V, Kalef)alan tarinat; 
1\1. KAMP1IAKN, Kalef)ala eepose sisu, Eesti Kirjandus V (1910) ss. 187- 
2'14 O. TOLVANEN Kalef)ala nuorisolle. 
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1 u t il m £1 n A k hill e u s t £1 (1. 2-8), A g £1 m e m n 0 n 
tai p ui:,; i, m u t t £1 A k hill e u s 0 n tai p u m £1 t 0 n, 
o n n e t tom 11 u s y h a 1 i saa n t y Y (J. 9-14), P £1 t- 
r 0 klo s 0 t t £1 £1 0 saa tai s t e 1 u u n (1. 15-17), s £1- 
moin Akhilleus ottaa jalleen osaa tais- 
tel u u n (1. 18--22), Pat r 0 klo k sen j £1 H e k t 0 _ 
rin hautaukset muine loppuseikkoineen 
(1. 23-24). Ja Odysseiassa on selvina jaksoina Tel e- 
m £1 k h 0 k sen tie d u s tel u r e t k i (1. 1-4), 0 d y s- 
s e u k sen h £1 r h £1 i 1 u f £1 i £1 k i 1 £1 i s t e n saa r e II e (1. 
5-7), oleskelu f £1 i £1 k il £1 i s t e n luona (1. 8--12), 
p £1 1 u u j £1 Y h t Y m i n e n Tel e m £1 k h 0 k s e e n (1. 13 
-16) ja k 0 s t 0 1\ 0 s i joi 11 e s eka u s koI 1 i suu den 
j £1 U s k 0 t tom u u den p a 1 k k £1 (1. 17-24). 1) Ki- 
belungenliedissa, paitsi jakautumista k £1 h tee n 0 saa n, 
naemme niinikaan ryhmittaisyytta: K r i e m h i 1 d e j £1 S i e g_ 
fried (1-5), Gunther ja Brunhilde (6
-11), 
Siegfriedin perikato (12-
lR); Kriernhilde ja 
kun i n g £1 S E z P} (19-
22), K r i e m h il den k lJ t s u t 
(23---27) ja k 0 s t 0 k £1 m p p £1 U k s e t (28-313). Ro]andin- 
laulussa on jossakussa laitelmassa suorastaan merkitty ryhmat 
G £1 n elo n i n k £1 V a II u s, R 0 I a d i n k u ole m £1 seka 
K 0 s t o. Tunnettua on myös indialaiscn runoston jaksottai- 
suus, josta kansalaisemme H. KeUgrenin ruotsintama NaI ja 
Damajanti on yhta selvana kuin viehattavanakin esimerkkina. 
Kalevipoegissa huomataan ainakin KaI e v i p 0 e gin s y n- 
ty (1--2), Suomen retki (3--7) ja kuninkaana 
010 (8-20), joista >}Suomen retkessa>} voitaisiin eroittaa viela 
erikseen k 0 s t 0 n 0 ida lIe (3--5) ja Suo m e n s e pan 
1 u 0 n £1 kay n t i j £1 r e t k e 1 t a p £1 1 u u (6-7) seka »ku- 
ninkaana olossa» kun i n k £1 £1 n £1 (8--9), p £1 hoI £1 i s s e i k- 
koja (10-15), pohjoinen meriretki (16), loppu- 
ajat kuninkaana (17-19), vi/;1oJ1isten voit ta- 
m i n e n j aku ole m £1 (20). Espanjalaisten Cid-roman- 
seissa eroitetaan suoranaisina osastoina C i d F e r d i n £1 n d 
suu r e nai" £1 n £1, C i d Don San eho v £1 h van £1 i- 
k £1 n £1 ja C idA 1 f 0 n sok u u den n e nai k £1 n a. .J £1 
skandinavilainenkin runosto, tarvitsematta edes puhua San- 
derin »vaeJluskausista>}, esiintuo etenkin sankarilauluissaan ryh- 


1) SITZLER mainitussa kommentariossaan (kts. esim. sisallysluetteloa) 
saa Telemakhoksen tiedusteluretken lisaksi ainoastaan Odvsseuksen harha- 
retket ja kotiintulon seka Odysseuksen koston kosijoiIle, 'mika un ainakin 
ensimaiseen jaksoon nahden varsin epatasaisesti jaettu. Mutta kuvaavasti 
nimittaa han jaksojaan suorastaan »naytelmiksi». 
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mittymista, kuten HeI g e n s e i k £1 t, S i g u r d i n s e i- 
k £1 t: S i g u r d i n j £1 B r y n h i 1 den se i k £1 t ja G u d- 
r uni n s e i k £1 t. Ovathan sitapaitsi, kuten tunnetaan, Hias 
ja Odysseia itsekin alkuaan jaksoja samankaltaisten eeposten 
mahtavasta sarjasta ja samoin Rolandinlaulukin yksi erikois- 
kokonaisuus kaltaistensa, joskin vahaisempain, laulujen vyyh- 
destii. 
Etta Kalevalassakin jaksoja on, ilmenee tietysti pintapuo- 
lisimminkin katsahtaessa. Me voimme vain toivoa, etta sai- 
simme nahda taman jaksottaisuuden jonkunmoisellakaan tasa- 
suhtaisuudella esiintyvaksi. 


I 


.J £1 nain on meidan vihdoinkin kaannyttava itseensa runoel- 
maan. 



II. SELVITTELY. 
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1. Sampo menetetaan Pohjolaan. 
/ (R. 1-25). 


1. Vainamöisen syntyminen ja kasvullisuu- 
den alkuunpano (r. 1-2). 


On vanhimmista ajoista lahtien ollut yleista kiinnittaa Kale- 
valan alussa huomio etupaassa maailman luomiseen, kuten 
muistamme CAsTRENin, C.:\sARin, v. TETTAun, CO
IPARETTm 
ja KAARLE KROHNinkin tekevan. Vainamöinen tulee maini- 
tuksi korkeintaan toisessa sijassa. 
iin sanoo AF CRSIN laulun 
alkavan .)maailman ja Vainamöisen luomisella, jonka jalkeen se 
kertoo sankarin ansioista aution maan viljelemisessa.). 1) Sa- 
moin selittaa GODENHJELM ensimaisen runon sisaJtavan kerto- 
muksen »maai1man luomisesta ja Yainamöisen synnysta.).2) 
Joka tapauksessa on maailman lucmiselle paapainon paneminen 
tavallisinta aina meidan paiviemme kansankirjasiin saakka. 3) 
Kuitenkin jo AF l'RSIN a.ikoinaall sanoo toisellakin ta- 
valla, nim. runoelman alkavan »Vainamöisen synnysta ja hanen 
ansioistaan viela aution maan viljelemisessa». 4) M. A. GEFFROY 
sitavastoin puhuu selvasti Vainamöisen synnysta paaasiana, sa- 
noen kosmogonian olevan vain .)kehystamassa paasankarin eli 
puolijumalan syntymaa.). Ö) Samoin JULIUS KROHN selittaessaan 
luomisrunojen valmistavaa tarkoitusta: »Se uros, jonka tuli 
saada niin suuri. vaikea työ tehdyksi, jonka tuli ihmisia syö- 
vasta, urohia upottavasta, mahtavasta Pohjolasta ryöstaa sen 
kallehin aarre, ei voinut olla tavaHinen kuoleman-alainen, hanen 
piti olla. jos ei jumala, niin kumminkin jumalallista sukuperaa. 


.' 


1) 
. AF "GRSIN, Den homeriska frågan s. 55. Vrt. D. COMPARETTI, 
m. t. s. 3-18. 
2) B. F. GODENHJELM, Runous-oppi jatko-op. ()arten s. 74; - -, Oppik. 
suom. kirjo historiassa S. -18. 
3) Vrt. esim. A. INKILI, .Uailman synty ja eldmdn alku Kale()alan 
mukaan, KylaI. kirjas. n. 126, etenkin S. -10. 
4) :\'. AF VRSIN, Selitys hra B. P. C:n ar(). kirjasesta »Den homo fr.», 
Kirj. KuukausI. -1879 S. -169. - Vrt. myös K. KRoH
, KRH S. 357. 
5) M. A. GEFFROY, La Pinlande et le Kale()ala, Revue des Deux .Mondes 
-1871 S. 309. 
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II. Selvittely. 


Mutta epiHisen runouden luonne vaati, ettei tuo synty tulisi 
vaan sivumennen mainituksi pariHa sanalla, vaan esitetyksi 
monihaaraisella kertomuksella, ja taman kuvauksen samassa 
myös piti taydentaa kokonaiskuvaa Kalevalan kansan maail- 
mankatsannosta. Tama tarve svnnvtti ensimai"en luomisrunon. 
Siihen sitten toinenkin liittvv aiva'i-t likeisesti; silla se navttaa 
meille kuinka tuo jumalista iálltenyt sankari myös kohta, vaikka 
kylla viela nuoruuden heikommin voimin, ottaa osaa taman 
korkean sukuperan vertaisiin töihin, maan kaunistamiseen ja 
valmistamiseen ihmis-asunnoille sopivaksi.» 1) 
Onkin ilmeista, ettei taru maailman luomisesta ole runos- 
samme paaasiana, vaan juuri kertomus V iiiniimöisen syn- 
tymisestii. Sillahan nimenomaan laulaja alkaa 0,103-110). 
Ja kun ilman impi on raskaana, on yhati kysymys Yaina- 
möisen syntymisesta (1,lld-H2 ja 149-150). Raskaudesta 
johtuvaa avun huokausta Ukon puoleen seuraa suorastaan 
sotkan esiintyminen (1,169-182). Siita aiheutuu maailman 
synty ja muodostelu, mutta se on nimenomaan ikaankuin 
Vainamöisen syntymisen edellytyksena (1,281-288). Ja kun 
vihdoin Vainamöinen syntyy, lopetetaan runo suoranaisena 
vastineena alulle (1,341-34'.). Eika tama valitön kohdistuminen 
Vainamöiseen, joskaan emme tahdo puhua mistaan ')valmista- 
vasta tarkoituksesta», ole suinkaan vahapatöinen asia esteetti- 
selta kannalta, silla tempaahan se suorastaan sille uralle, jota 
runo, kuten tulemme nakemaan, on paaasiassa kulkeva. 


I 
1 
i 
I 
1: 
Ii 


Sankari, jonka syntymisesta siis taten lahdetaan, ei ole mi- 
kiiiin mitiittömyys, niinkuin hanen syntynsakin on yksinainen 
kuin yön tulo ja paivan valkeneminen. 2 ) Han on ikirunoja, 
rohkea. itsensa ilman immen ja suuren tuulen lapsi; ja maailmat 
ja taivaat luodaan, kun hanetkin luodaan. Han kulkee aitinsa 
kohdussa »kolmekymmenta kesea, yhen verran talviakin» ja niin 
kyllastyy pimeaan ja ahtaaseen oloonsa, »kuss' ei konsa kuuta 
nahnyt, eika paivea havainnut» (1,295-300). Hanessa viriaa 
(.Jalon kaipuu 3) ja tiedon halu, silla han tahtoo nimenomaan 
»kuuta taivon katsomahan, paivea ihoamahan, otavaista oppi- 
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1) J. KROHN, SKH 1 ss. 10-B. Vrt. myös O. TOLVANEN, Kalevala 
nuorisolle s. 8. 
2) Vrt. E. LÖNNROT, Luennot 1;105-107; - -, Lyhennetty Kalevala 
s. 342. 
3) Vrt. IVI. A. CASTREN, [Anm. tili de fyra första runorna af Kalevala. 
l:sta uppl.] s. 7: .,Syy miksi Vainamöinen rukoilee aurinkoa, kuuta ja ota- 
vaa, on se, etta han aidinkohdussa alkaa kaivata valoa, joka etupaassa 
niista tulvii.., 
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mahan. tahtia tahyamahan!» (1,3H-3H) Auttajaa ei ole, sik- 
sipa han aukaisee itse tiensa. Han ponnistautuu rantaan ja 
kay niin merkityn tietajalaatunsa mukaan taivaan vaJoja tark- 
kaamaan (1,337-340). 
\Iutta manner, jolle Yainamöinen on kohonnut, on viela 
kasvullisuuteen saattamatonta. Kiinpa heraakin hanessa (Jil- 
jelysmieli: han miettii ken kylvöt tekisi (2,9--12). Sen työn suo- 
rittaa Sampsa PeJJervoinen. Puut ylenevat, vesat nuoret nou- 
sevat. 
Vainamöinen kay katsomassa »Sampsan siemenen aloa»: 
ainoastaan tammi, Jumalan puu. ei ota taimiaksensa. Han 
odottelee jonkun aikaa ja kaypi taaskin katsomassa. mutta ei 
ole vielakaan »juurtununna puu Jumalan». 
)Jiin meren morsiamet niemen nenassa niittávat nurmea ja 
haravoivat niitoksensa karhille. Tulee Tursas ja heinat tuhaksi 
polttaa. Siihen saapi lemmen lehti, ja niin lahtee tammi kasva- 
maan, estaen pian pilvet juoksemasta ja taivaanvalot paista- 
masta. 
Silloin Yainamöinen edella merkitvn valonrakkautensa mu- 
kaisesti alkaa toivoa tammen taittaja
, silla ikaviia ja kamalaa 
on kaikki elo »i1man paivan paistamatta, kuuhuen kumotta- 
matta» (2,93-96). Ja hanen pyynnöstaan lahettaa hanen aitinsa, 
veden emonen, meresta merkillisen miehen, joka jattilaispuun 
kaataa. 
Mutta ihmeelliset on ominaisuudet taitetulla tammeJJa: oksa 
tuottaa ottajaJJeen ikuista onnea. latva ikuista taikaa, lehva 
ikuista lempea (2,-19-1--196). Lastuja ja palkareita oli sitapaitsi 
lenneHyt merelle; ja niita tuuli tuuditteli »venosina veen selalla. 
laivasina lainehilla» - aina Pohjolaan (2,205) asti. SieUa piika 
'pikkarainen, joka pitkan niemen neIlassa oli huntujaan huuh- 
telemassa, huomasi lastut ja kokosi ne konttiinsa seka kantoi 
kotiin. Ja nepa kelpasivat: »teha noian nuoliansa, ampujan 
asehiansa» (2,2-15- 2-1 6). 
Kun tammi oli kaadettu, paasivat jaJJeen paivat ja kuut 
esiin ja pilvt't liikkumaan. Metsat alkoivat hyötya, ruoho nousta, 
marjanvarret ja kukat kaikenkaItaiset kasvaa ja linnut laulaa. 
Ainoastaan ohra on nousematta. 
Mutta Vainamöinen ryhtyy siitakin huolehtimaan. »Astuvi, 
ajattelevi rannalla selan sinisen, ve'en vankan vieremilla» ja 
niin löytaa »kuusia jyvia, seitsemia siemenia». Tiaisen nerwokin 
mukaan - joka on LÖNNRoTin omaa sommittelua 1) - han kaa- 
taa kasken, jattaen kuitenkin huomaa(Jaisuudessaan - mista 


!.
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1) Vrt. K. KROHN, KRH s. 849. 
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II. Selvittely. 


LÖNC'lROT selityksissaan nimenomaan mainitsee 1), - - koivun »lin- 
tujen leposijaksi, kakösen kukuntapuuksi» (2,
ö:!-26"). Siita 
kiitoJlisena iskee kokko tulen hanen kaskeensa. ),'iin kay han 
kylvamaan, pannen tur(Jansa Lnojaan kaikki(J(tltaan (2,296- 
298) -- mista siitakin LÖN:'irROT on erikoisesti huomauttanut 2) 

. Vainamöinen on varma, ettei maa kylla yakea puutu, »kun 
lie armo antajista, lupa luonnon tyttarista» (2,R05-308). Han 
pyytaa lopuksi Ckkoa vihmomaan vetta kylvöiHeen. ja senpa 
l'kko tekeebn. Oras lahtee nousemaan, ja Vainamöinen 
saapi ermenpitkaa nahda, ettei han ole turhaan ylemmas tur(Jan- 
nut, siHii ohra kasvaa kerrassaan reheyana (2,356-358). 
Tulee viela kevatkakönenkin ja nahdessaan yksinaisen koi- 
yun tiedustaa myös han miksi .-e on kaatamatta jiitetty. 
iin 
saa viljelija ohjata onnen kaen koivuunsa kukkumaan: »iha- 
noiksi ilmojani. mie1uisiksi metsianL rahaisiksi rantcjani, vil- 
jaisiksi vieriani,> (2,366-378). 


Siis ensinnakin aivan samaan tapaan kuin ensimaisessa ru- 
nossa on paaasiana Vainamöisen synty. on toisessa kas V u 1 1 i- 
suu den £1 I kuu n pan o. Metsan kylvösta lahdetaan. 
Siihen sulautuu suorastaan ison tammen seikka, silla Sampsan 
siemenen alaa kabellessaan kaipaa Vainamöinen nimenomaan 
tammea. Ja kun tammi on vihdoin kasvanut ja kaadettukin ja 
luonto paassyt jalleen oikPaan jarjestykseensa, jatkuu kasvulli- 
suuden kehitvs suoranaisena tavdennvksena metsankvlvölle. 
Loppusakeet tassa, nimittain »ohrå on yh:sin nousematta: touko 
kaJlis kasvamatta», liittavat taas ilman mitaan limia ohran- 
kylvön edelliseen. Ja kun ohrakin on saatu kasvamaan, paattyy 
runo pyöreasti Vainamöisen kehoitukseIla kaellt' kukkua onnea 
ja vi.ljavuutta kotoisessa koivussa. 
Ja niinkuin ensimaisessa runossa on paaasiana kysymys 
Vainamöisesta, on han toisessakin lapeensa k e s k e i s i m- 
pan a i 1 m i ö n a. Han se nimittain on nimenomaisena kas- 
vuJlisuuden huoltajana. Olemmehan nahneet miten hanessa 
puuttomaJle maalIt' jouduttuaan heraa viljclysmieli ja miten 
h:in kay katsomassa Sampsan siemenen alaa ja huolehtii isosta 
tammesta. Han se puuhaa tammen kaadetuksi. han kiiy ohran- 
kylvöön ja han toivottelee kakea viljavuutta kukkumaan. 
1) LÖ'iNROT naet sanou koivun jatannasta (Lyh. KaI. s. 3"3): ,)
iin 
vielaki kaskea hakattaissa usein heitetaan yksinai<;ia puita kasvamaan'); 
ja Iisaa (Lyh. KaI. s. 3"3): ,)Piti jarjettömista luontokappaleistaki huolta 
pitaa.,} 
2) Han naet selityksissaan sanoo (Lyh. KaI. s. 3"3): ,>Aina piti .Juma- 
lalle kunnia työnsa ja tuimensa menest
:misesta antaman, ei kerskaaman 
omasta voimastansa.'> 
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Ensimaisessa runossa pilkisti Vainamöisessa tie taj ii- 
1 £1 £1 t u valonkaipuineen ja tiedonhaluineen. Mutta kuten 
vllaolevasta todistelusta selvasti naemme, toimii hiin nvt eri- 
koisesti viI j eli jan a. Taman tarkean piirtet'n onián jo 
Morgonbladin TU
TEl\1ATON pannut merkille, kayttaen Viiina- 
möisesta sanoja ,)kaiken viljelyksen ja hedelmallisyyden alka- 
ja,). 1) Ja niin ovat tehneet muutamet muutkin. 2) 
.\tutta kun Vainiimöinen taten esiintyy viljelyksen ')perus- 
tajana,) ja ,)isana'), on han tietysti myöskin heimonsa h y v a n- 
t eki j a. Jo Lö:'lC\' ROT Litteraturbladissa ka.vttaa hanesta 
nimenomaan tata sanaa. 3) Ja CASTRElIi vit'la aikaisemmin 
panee merkille, miten hanta ,)kunnioitetaan melkein kuin juma- 
laa'), miten hanen osakseen luetaan kaikki ,)mita suurta ja jaloa 
kansa osasi ajateJJa') 4.), mika luonnollisesti edeJJyttaa tekoja, 
jotka tallaista ihailua ja kiitollisuutta herattivat. Hiukan myö- 
hemmin mainitseekin CASTREN suoraan hanen esiintvvan ,)SUO- 
men hyvantekijana'), tosin etupaassa sammonryöstÖn kautta. 
mutta myös sen perusteeJJa, etta han oli ,)hedelmöittanyt 
maan,). Ö) Samoin SCHOTT 6) ja GODElIiHJEDI 7 ) sanovat Vaina- 
möista ja edellinen myös Ilmarista kunnioitettavan kansansa 
hyvantekijöina. Ja epailemiitta on tama piirre ollut yleisessa 
tietoisuudessa, vaikkakaan sita ei aina ole nimenomaan mer- 
kitty. Tosin on st' ilmeisesti johduttu huomaamaan ennen- 
kaikkea juuri sammonryöstön ja muitten myöhaisempain seik- 
kain perusteella, mutta naita kaikkia oikein kasittaaksemme on 
sangen tarkeata huomata se jo tassa. Runo ei ole kyJJa suora- 
naisella sanalla sita esiinasettanut, mutta tosiasiahan on lwi- 
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1) [?], Några f)rd om Kalemla, Hfors 1\IorgonbL 1836 n. 95-96. 

) Olemme nahneet, miten AF L RSJ:'i sanoo runon kertovan Vaina- 
möisen >,ansioista aution maan viljelemisessa». GODEKJIJEL}! (Oppik. suom. 
kirjo hist. s. 18; Runous ja runouden muodot 1 s. 6-1) erityisesti kasken- 
kaadannasta mainiten sanoo Vainamöisen olevan >,maanviljelyksen perus- 
taja,> ja yleisesti huomauttaa han taman ansioksi luet tavan ,>kaikki viljelyn 
ja sivistyksen edut, mitka Kalevalan kansa on saavuttanut». \ViiNSCHE 
(Das finnische Volksepos Kalewala, 
urd u. Siid LXII s. 239) selittaa: 
,'Vainamöinen esiintvv molpmmissa ensimaisissa runoissa aitinsa Ilmatta- 
ren luomistyön tayclentajana, silla hanen johdollaan saadaan puuttomaan 
maahan alkumetsa ja tasta taas hedelmallinen viljamaa.» Ja viela KALLIO 
(Kalevalan miehet S. ,,) nimenomaan ohrankylvön johdosta kayttaa Vai- 
namöisesta nimitysta >,maanviljelyksen isa.,. 
3) E. LÖNNROT, Om den nya under arb. I'ar. Kalel'ala edit., LitteraturbL 
-18"9 n. 3. 
4) 11. A. CASTRE!II, Stycken af år 1841 om I'åren hållna förel. öfl'er Ka- 
lel'ala, Resor O. Forskn. VI ss. 58, 61. 
5) 11. A. CASTRE
, Förel. i Finsk Jlytologi, Hesor O. Forskn. III s. 283. 
6) \V. SCHOTT, Uber die finnische Sage I'on Kullerm s. L 
7) B. F. GODENHJEL)I. Runous ia runouden muodot 1 s. 61. 
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II. Selvittely. 


tenkin selva. Paitsi viljelyksen alkuunpanemista, on Yaina- 
möinen kaikenkin kasvulIisuuden hommaaja. Hanhan puuhaa 
ison tammen kaadetuksi, mista saadaan ken ikuista onnea, ken 
ikuist.a taikaa ja kuka ikuista lempea. Hanesta on tuleva tie- 
taja ja suuri runoja, han on syntynyt sankariksi ja kaiken ympa- 
ristönsa yhteisen asian kannattajaksi. On epaamatönta, etta 
hanesta, jumalsyntyisesta ja lahjakkaasta, olisi tuleva heimol- 
lensa jotakin ennenkuulumatonta siunausta ja menestvsta. 
Huomattakoon oikein: siina juuri on ponsi, etta ,)olisi tuleva,>. 
'Mutta Yainamöisesta on naissa runoissa kohonnut esiin 
muitakin piirteita. Han ensinnakin kuu 1 e e 1 u 0 n n 0 n 
aan t a, seuratessaan tiaisen neuvoa kasken kaadannasta; 
hanella on t u n n e t taj £1 hu 0 maa vai suu t t £1 va- 
h a i s t a k i n k 0 h t aan, kuten koivun jattaminen lintujen 
laulupuuksi osoittaa: ja han t u r v £1 £1 yle m pii n v 0 i- 
m iin, niinkuin hanen kylvypuuhassaan nahdaan. 
On myöskin huomattava, etta Vainamöinen saapi h y v y y_ 
des t aan m u i t £1 k 0 h t £1 £1 n t u tai t s eki n h y_ 
y y v t t a: kokon tulen-iskenta hanen kaskeensa. 
iinikaán 
sa
 'Yainamöinen havaita, et t ei h a n t 0 della k £1 a n 
suo t tao 1 e yle m m a i s iin t u r van n u t: Ckko en- 
sinnakin antaa pyydetyn kasteen ja vilja kasvaa hyvin. 
Nain e!aa Yainamöinen tietajakaipuisena ja vilje!ysta har- 
rastavana seka heimosankariksi suuntautuvana ! u 0 n n 0 n 
eI a maa. Han on e h y t j £1 t £1 S £1 P £1 i n 0 i n e n ja sen- 
johdosta myöskin m en e s t y vai ne n. Tama kaikki vai- 
kuttaa lukijaan, joka ei kysy muuta kuin esteettista tehoa, ikaan- 
kuin tyynelta, rauhaisalta aamulta. 
Mutta ison tammen seikassa, ken siinakin uskaltaa antautua 
tunnustelemaan itsetiedottomia ja suorastaan tarkoittamatto- 
miakin piirteita, on viela ollut omituista huomattavaa. Sen 
tuottajina ensinnakin ovat yhtaalta veden morsiamet, mika on 
omiaan valahyttamaan mieleen jotakin puh das taj a v £l- 
loi saa, ja toisaalta meren Tursas, missa taas on soinnahtavi- 
naan jotakin pohjamutien m u s t £1 £1 j £1 k £1 r sas taI). 
Siis ikaankuin kahdenkaltaisten voimien tulos. Ja toiseksi 
naitten kahdenkaltaisten voimien tulos voipi kohota niin aaret- 
tömaksi, etta estaa kaiken luonnon jarjestyksen, pidattaa pilvet 
ja peittaa paivan ja kuun. 010 siita johtuva on ikava ja ka- 
mala. Mutta kuitenkaan ei ole sita urosta eika miesta urheata, 


1) Mikali KAARLE KROHN esiin tuo (KRH ss. 110-'111, 786-787), 
merkitsee Tursas eli Iku-Turso Aijön poika kansankin kasityksessa paho- 
laisen poikaa, pirua ('>piru piilia takovi, akahia Aijön poika,». 
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joka taitaisi tammen kaataa. Salaperainen pieni mies sen vasta 
voipi tehda. Ja taitetun tammen osat tuottavat yhtaaIta ikuista 
onnea, ikuista taikaa ja ikuista lempea ja toisaalta kelpaavat 
kaiken karsauden valineiksi. 1) Taalla on tietysti Kalevala, 
Vainön maa, mutta myöskin Pohjola nimenomaan mainitaan. 
Siis Jumalan puun tarina. olkoonpa etta selitys olisikin vaikka 
kokonaan vasta nykyaikaisen lukijan temperamentissa soin- 
nahtanutta, voi panna ajattelemaan, etta aamua on seuraava 
paiva tuulineen ja myllerryksineen. Se voi viitata nain ottaen 
jo jokseenkin suorastaan siihen mahtavaan tarinaan, mika K £1- 
levalan ja Pohjolan valilla Vainamöisen 
y m p ari I 1 a 0 n k e h i t t Y v a. 
Puheena olevaa kahta ensimaista runoa, jotka nyt siis kerto- 
vat Vainamöisen syntymisesta ja maailman luomisesta, kasvul- 
lisuuden alkuunpanosta ja isosta tammesta eli paaasiottain sa- 
noen T' ii i n ii möi s
e n s y n t y m i s e s t ii ja kas () u II i s u u- 
den a l k u II n pan 0 s t a, on pidetty irrallisina, muuhun yhtey- 
teen aivan kuulumattomina. l\iin ovat ne, kuten muistamme, 
CASTR El'\in mielesta ihan erillinen katkelma. Samoin eivat 
ne C\SARin mielesta ole >}varsinaisen eepoksen kanssa tii- 
viissa vhtevdessa>}. .\'lvöskaan v. TETTAu, kuten viitattiin, 
ei nae niissa 'mitaan sisaista vhtevtta muun kertomuksen kanssa, 
vielápa ne hanesta ovat sille mo;}in tavoin suorastaan ristiriitai- 
siakin. Tarkein seikka tassa suhteessa on muka se, »etta Vaina- 
möinen luomisrnnoissa on jumalallinen olento, Ilmattaren, ilman 
tyttaren, poika, joka itsekin ottaa luomistyöhön osaa, mutta 
varsinaisessa eepoksessa, vaikka tavattomiUa voimilla ja ky- 
vyilla varustettu sankari, kuitenkin aina ainoastaan ihminen>}. 2) 
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1) Vrt. Raamatun hyvan ja pahan tiedon puuta. 
2) Taman mukaisesti, jatkaa v. Tettau, ei Vainamöista molemmissa 
ensi runoissa mainita kertaakaan Kalevan pojaksi, mika nimi hanelle 
muualla runoelmassa omistetaan'lukemattomia kertoja. .\fikali Kaleva- 
nimi luomisrunoissa esiintyy (2, 249, 253), on se vain maantieteellinen ka- 
site, eika lainkaan koske Vainamöista. Jlmatar taas on luomisrunoissa 
(t,H2; 2,104) ainoa luonnotar, mutta muualla Kalevalassa tavataan lama 
nimi alati kolmittain (9,44; 26,78,107) tai ainakin kaksittain (32,82; 46,95). 
Runon 9,44 mukaan on Ckko luonut Ilmattaren hypistamalla kasiaan 
vasenta polveaan vasten, mutta luomisruno ei tieda mitaan Ilmattaren 
sellaisesta synnysta. Luomisessa on Ilmatar Vainamöisen aiti, mutta 
eraa.ssa samporunossa (47,lH ja seur.) kohtaavat nama toisensa Nevan 
rannalla ilman etta heidan sukulaisuussuhteensa mitenkaan nakyisi, vie- 
lapa taysin tuntemattominakin toisilleen. Joukahaisrunojen mukaan 
(5,212,220 ja seur.) on Vainamöisen aiti kuollut, antaen haudasta pojalleen 
hyvan neuvon, ja taten ei han selvasti voi olla mikaan jumalallinen olento, 
vaan ainoastaan kuolevainen. Niinikaan J oukahaisen aiti vastuin luomis- 
runoja sanoo Vainamöisesta (6,H9;120), etta han polveutuu suuresta su- 
vusta, on hanen sisarensa poika. Vainamöisesta kerrotaan (50, 465 ja seur.), 
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AF URslNista niinikaan ei Kalevalan alku, johon han muuten 
lukee viela kilpalaulannankin seka Vainamöisen ja Ainon rak- 
kauden seikat. ja loppu ole missaan taiteellisessa yhteydessa 
keskenaan. 1) Ja COMPARETTI toistaa suorastaan Y. Tettaun 
perusteen. 2) 
:Uutta on toisenkin kaltaisia ajatuksia lausuttu. 
iin 
mainitsee GEFFROY ensimaisen ja toisen runon muodosta- 
van >>InajesteetiIJisen johdannon». 3) GODE:l/HJELMin muistam- 
me pitavan ensimaista runoa »jonkunlaisena johdatuksena» ja 
lukevan toisen runon sitápaitsi jo »varsinaiseen alkuun». \VU:I/- 
SCHE taas pitaa molempia ensi runoja perustana seuraaville. 
Huomautettuaan naet, miten Vainamöinen esiintyy niissa aitinsa 
Umattaren luomistyön taydentajana, jatkaa han: »Ja maan- 
viljelyksen alkamisella on elaman alempi aste voitettu ja kor- 
keamman kuItuurikehityksen pohja laskettu.» ') .J ULIUS KRoHNin 
miclesta, kuten jo ylla on esiintynyt, on luomisrunoilla oma 
valmistava tarkoituksensa. Niissa kerrotut, ,)ainoasti sankarin 
luonnetta ja olentoa kuvaavat tapaukset kayvat tosin paata- 
pauksen ensimaisenkin alun edella; ne nakyvat siis olevan ulko- 
puolella noita yhteisia kuvanpuitteita, joiden pitaisi sulkea 
kaikki sivuseikat sisallen<;a. Mutta ei ole tuommoinen valmista- 
vainen johdatus toisissakaan kertomarunoelmissa aivan outo. 
Iliadi ja Odysseia tosin saattavat meidat kohta in medias res. 
keskelle niita oloja, joissa paatapaus on maaratty liikkuvaksi. 
:\1utta 
iebelungenlied'issa sita vastaan on myöskin yksi runo 
Siegfried'in synnysta ja kasvatuksesta ennen kertomuksen varsi- 
naista alkua.» 5) KAARLE KRoHNkin selvasti katsoo luomis- 
rnnon muuhun yhteyteen kuuluvaksi. 6) 
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etta han nuoruudessaan uman elamansa lunastimeksi antoi aitinsa lapsen, 
mika sekin riistaa hanen jumaluuttaan; samoin kuin se seikka, ettei han 
veneen-teossa saamaansa haavaa kyennyt itse parantamaan (8; 9). Vaina- 
möinen nimittaa tosin kerran (45, 238) itseaan Ukon pojaksi, mutta heti 
sen jalke,'fi (330) sanuu han tata "Luojakseen'), mita kuitenkaan ei ole kasi- 
tettava kirjaimellisesti, kuten jo Castl'en on Mytulogiassaan osoittanut. - 
VV. J. A. V. TETTAU, m. t. ss. 2-1, 41t-46. 
1) N. AF URSIN, Selitys hra B. F. G:n arI'. kirjasesta ,)Den horn. fr.,), 
Kirj. KuukausI. -1879 n. 7. 
2) Sitapaitsi huomauttaa han, ettei puhuta mitaan ihmisten alku- 
perasta, vaikka tuona alkuaikana nahdaan maailma kansoitetuksi lappa- 
laisilla ja muilla ihmisilla, joista ei tiedeta mista ne tulevat. - D. COMPA- 
RETTI, m. t. s. 3-18. 
B) M. A. GEFFROY, La Finlande et le Kalel'ala, Revue des Deux Mondes 
-1871 s. 3-12. 
4) A"CG. VViiNSCHE, Das finnische V olksepos Kalewala, Korel u. Siid 
LXII s. 239. 
,') J. KROHN, SKH 1 s. H. 
6) K. RROHN, KRH s. 232. 
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Joka tapauksessa voidaan ensinnakin oJJa selvilla siita, ettei 
v. Tettaun ja Comparettin pelkaama Vainamöisen jumaJmls esta 
naita kahta runoa liittymasta muihin, enempaa kuin ei Vainamöi- 
selta sita varten taas toiselta puolen Julius Krohnin tapaan 
valttamatta tarvita tuota jumaluutta vaatia. Onhan vain kysy- 
mys lentavasta mielikuvituksesta, jossa kaikissa tapauksissa on 
pohjalla jo edeJJa osoittamamme inhimilliset piirteet. 1) Aja- 


j' 


1) Siis v. Tettaun mainitsemat seikat, samoin kuin Comparettinkin 
huomautus, jaavat ilman muuta pelkiksi muodollisuuksiksi. Mutta sellai- 
sinakaan eivat ne ole niin hirveita, kuin ensi silmayksella ehka nayttavat. 
Jos kerran esteettiselta kannalta Vainamöisen kirjaimellisella jumaluu- 
della ei ole suurta valia alkurunoissakaan, niin onhan ensinnakin t.urha 
et.sia erikoisia tapauksia muusta tekstista, jotka tata jumaluutta vastus- 
tavat. Sitapaitsi ei esim. Kalevalan viimeisessa runossa tavattavaa viit- 
tausta '>aitinsa lapsen,) antamisesta omaksi lunnaaksi, joka, vaikkakaan 
v. Tettau ei nayta sita huomaavan, tarkoittaa Ilmarisen lupaamista Poh- 
jolaan sammon-taontiin, ole pakko ottaa muuta kuin esteettisena voima- 
sanontana. Samoin saamme nahda Vainamöisen kvkenemattömvvdelle 
parant.amaan suurta polvenhaavaansa olevan aivan luonnollisen selityksen. 
Totta taas on etta Vainamöisen isaksi mainitaan syntyrunossa tuuli, mutta 
viittaahan se vain taman runon mielikuvituksellisuut.een, eika liioin esta 
isana todellisuudessa olemasta Kalevan tai minka tahansa. Ja jos kerran 
vleensa runossa Kaleva on Vainamöisen isa, niin miksikas ei .)Ralevan 
kaivo.> ja .> Kalevan kaura» saisi lainkaan koskea Vainamöista? Mita ilman 
impeen tulee, ei ole ehdotonta valttamattömyytta ajat.ella hanta .>ainoaksi» 
luonnottareksi, silla onhan hanen yksin-olossaan paapaino selvasti ikavys- 
tymisella .)impena elaessansa.> (1,120). Ja sanotaanhan hanen sitapaitsi 
olevan .>vanhin luonnon tyttarista.> (47, 142), kukapa tiesi, ei toisia luon- 
nottaria viela silloin oltu tehty, kun hiin ilman pitkilla pihoilla aikoi- 
hinsa ikavvst.vi. Samoin ei mikaan esta hanen svntvneen Ukon kasien 
hykerryksesta'; vaikkakaan sita ei alkurunossa kerrota' - miksi sen pitai- 
sikaan siina olla ehdottomasti kerrottu? Ja etta Vainamöinen ja Ilmatar 
eivat tulirunossa nayta toisiaan lainkaan tuntevan, on tietysti sommitte- 
lullinen huomaamattomuus, mutta aivan ulkopuolella varsinaisten asiain. 
Epailematta voi myös Vainamöisen aidin .)hauasta havaamisesta'> joht.ua 
hanta pitamaan kuolleena, ja niin on Lönnrotkin tehnyt (Litteraturblad 
1848 s. 333), selittaen etta .>vaikka aiti oli kuollut., eli kuitenkin hanen hen- 
kensa viela.) (samoin otsikkoselostuksessa kaytetaan sanaa »aiti-vainajal- 
tansa,»; mutta tahan ei ole oikeastaan mitaan syy ta, silla ilmaiseehan 
»hauasta'> sanan kertosana .>alta aallon,> ,(5,221) selvasti vain sita element- 
tia, johon Ilmatar oli pitkilta pihoiltaan laskeutunut ja josta han sampo- 
matkallakin Vainamöiselle auttavan huomautuksensa antaa (43,167), ja 
sanoohan han sitapaitsi suoraan: .>viel' ompi emo elossa, vanhempasi valve- 
hella.) (5,222-223). Ja niin edelleen ei Joukahaisen aiti sano Vainamöisen 
olevan .)sisarensa poika.) vaan »lankoni sisaren poika.> (6,120), mika tarkoit- 
tanee vain jotakin epamaaraista sanojen kantavuuden tehostamist.a ja 
voinee viitata vaikkapa itseensa Ilmattareenkin (vrt. Lönnrotin Luentoja 
6,120 ja Lyh. Kai. selityksia s. 347). Mita Comparett.i puolestaan lisaa, 
on varmaan moni muukin Kalevalan lukija merkillepannut. Eikahan tie- 
tysti olekaan kumma, et ta moinen seikka kriitillisemmasta lukijasta tun- 
tuu oudolta. Mutta runoelman koonnaista synt.ymistapaa ajatellen ei 
tallaisten pitaisi kovinkaan suuria loukkauskivia olla. 
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II. Selvittely. 


1. 
H 
I 
l' 
j 
, 
f 
, 
f fl 
'! 


telIen taas niitten mukaan Vainamöista keskeisena ilmiöna ja 
kehityksen kannattajana, tuntuisi kentiesi, etta olisi Goden- 
hjelmin tapaan katsottava toiminnan alkavan jo kasvullisuuden 
toimeenpanosta. Ja samoin toiselta puolen, huomioonottaen 
kysymyksenalaisten runojen erikoinen luonne ja kauvemmas 
kokonaisuuteen viittaavat seikat, nayttaisi, etta niita yhta 
hyvin olisi katsottava walmistavaiseksi johdatukseksi.> eli toisin 
sanoen jonkunmoiseksi prologiksi. 
lutta ensinnakaan ei kas- 
vullisuuden toimeenpaneminen, vaikka kohta se on Vainamöisen 
elamansuuntaa ilmaisevana erittiiin tarkea, ole viela varsinaista 
runoelmallista toimintaa. Ja prologiksi eroittaminen, paitsi 
ettii se tallaisessa runoelmassa vivahtaa joutavan oppineelta, 
on oikeastaan liikaa eroittamista, silla koko Vainamöisen suun- 
tautuminen tietajaksi ja rauhalliseksi heimonsa hyvantekijaksi 
on hanen tarinassaan jo taytta alkua. Niinpa lieneekin par- 
hainta kulkea keskitiefii ja merkita molemmat runot yksinker- 
taisesti kerrottavan kokonaisuuden e n s i m ii i s e k s i l/l- 
V u k s i. 



2. Aino (r. 3-5). 


Mainittiin jo edellisessa, etta AF URSIN lukee suorastaan Ka- 
levalan alkuun viela kilpalaulannankin seka Vainamöisen ja 
Ainon rakkauden seikat, joten varsinainen toiminta lahtisi 
vasta niitten jalkeen. Jonnekin samoille tienoille siirtaisi kai 
lahtökohdan myös JULIUS KRoHNin ylla esiintynyt puhe kah- 
den ensimaisen runon kaymisesta ')paatapauksen ensimaisenkin 
alun edella,). 1) COl\IPARETTI taas ryhmittiiii alkuun ,)kuusi ensi- 
maista runoa, jotka kayvat Vainamöisen Pohjolaan tulon edella 
ja joilla Kalevalan toiminta, jos niin saa sanoa, alkaa,). 2) WUN- 
SCHE mahdollisesti edellisesta paattaen katsoisi toiminnan alka- 
van kolmannesta runosta. mutta ainoastaan v. TETTAU on ni- 
menomaan sita mielta 3). Jos kuitenkin kaksi ensimaista runoa 
muodostavat yleisjohdatuksellisen alkuluvun, pitaisikin toki 
I'unoelmalIisen toiminnan paasta kehkiamaan kolmannesta ru- 
nosta ilman enempia ,)ensimaisia alkuja'). :.\Jiten asianlaita on, 
tulee esiintymaan alempana. 


Vainamöinen elaa nyt siis aikojansa kotoisilla maillaan tay- 
dellisessa t £1 S £1 P £1 i n 0 t i 1 £1 S S a. KaIma ei han ollut tur- 
haan toivottannt kukkumaan, silla me ne s t y soI i se u- 
r ann u t. On ensinnakin CJaralb:suus karttllnllt: merkillisia 
jousia ja pursia on paljonkin, niinikaan oriita, kultia ja hopeita, 
aumoja ja peltoja (3,359-440). Ja tiedoissaan ja taidoissaan on 
mies niinikaan kasvanut: han osaa muisteloita ja syntyja, ')joit' 
ei laula kaikki lapset, ymmarra yhet urohot talla inhalla ialla, 
katovalla kannikaJla,) (3,9-H). Vielapa hiin tulee laulutaidos- 
taan kuuluisaksikin: hanesta saa sanomat yksin kaukaiseen 
Pohjolaankin (3,15-20.) Ainoastaan yksi hiinelta puuttuu: pol- 
vinen puoliso; ja sellaiseksi han itselleen halaj £1£1 Joukolan nuorta 
Aino neittii. Tata. tosin ei ole tekstissa paikallaan sanottu 
eika kaikesta paattaen itsetietoisesti huomattukaan, mutta tu- 
lemme pian nakemaan, etta yleinen asiaintila sita. kuitenkin 
todistaa. 


;
 , 


1) HOLLon muistamme (s. 33 
laviitta 6), nimenomaan mainitse- 
van, etta viisi ensimaista runoa muodostavat »Kalevalan prologin
. 
2) D. COMPARETTI, m. t. s. 318. 
3) W. J. A. v. TETTAU, m. t. s. 21. 
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Vainamöinen ajaa eraana palVana asioitaan kotoisilla kan- 
kaillaan (3,85-90). Silloin tulee hanta vastaan nuori J oukahai- 
nen, Ainon veli. Tama on nimittain kaynyt kerran kylassa ja 
kuullut Vainamöisen suuresta laulut aidosta. Siita haneen heti 
ankara kateus (3,31-3
). Han paattaa lahtea »kera Vainön voit- 
teloille» ja vanhempainsa kieltelysta huolimatta on han sen 
nyt toteuttanut. Tuimasti ajaa han valjaat yhteen Vaina- 
möisen kanssa (3,99-100). 
Mutta Vainamöinen kysyy vain levollisesti, kuka on moinen 
vastaantulija, joka sarkee toiselta langet ja reet (3,102-108). 
J oukahainen ilmaisee itsensa, tiedustaen puolestaan, »kuit' olet 
sina sukua, kuta kurja joukkioa» (3,111-1H). Vainamöinen 
kehoittaa J oukahaista nuoremmuuttaan vetavtvmaan vahan 
syrjaan (3,118-120). SiHoin Jcukahainen tenaa: ettei ole kysy- 
mys miehen nuoruudesta eika vanhuudesta, vaan »kumpi on 
tieolta parempi, muistannalta mahtavampi, sep' on tiella sei- 
sokahan, toinen tielta siirtykahiill»; lie vastaantulija Vaina- 
möinen, kayköön laulussa kilpailemaan. Siihen Yainamöinen 
vahastelee itseaan, mutta kuitenkin tiedustaa, »luita sie 
euinta tieat, yli muien ymmartelet» (3,137-H6). 
Nain ryhtyy Joukahainen latelemaan tietojaan, mutta 
Vainamöinen sanoo niita lapsekkaiksi ja naisekkaiksi, udellen 
»syntyja syvia, aisioita ainoisia,) (3,184-188). J oukahainen las- 
kettaa syntyjaan, mutta Vainamöinen kysyy, 
muistatko mita 
enemmin, vain jo loppuivat lorusi,) (213-2H). !\yt kehastelee 
J oukahainen miten han on ollut mukana maailman luonnissa. 
mutta Vainamöinen tekee sen tyhjaksi. Niinpa vaatii J ouka- 
hainen vastustajaansa miekkasille, josta tama halveksuvasti 
kieltaytyy (3,26
-270). Mutta silloin Joukahainen »murti suuta, 
vaanti paata» ja niin solvaa laulavansa moiset uroot »sen si- 
kali, tuon takali, sorran sontatunkiohon, laavan nurkkahan 
nutistall» (3,275- 2 82). 
Tama vihdoin saattaa Vainamöisen suuttumaan (3,283-28
). 
Ja han ryhtyy laulamaan, tehden sen toisella ponnella kuin 
Joukahainen (3,287-289). Han laulaa niin etta vedet ja maat 
vavahtelevat (3,296-300). Laulaa Joukahaisen hevoset ja reet 
ja tavarat ja kaikki kapistukset huiskin haiskin minka min- 
nekin ja hanet itsensa syvalle suohon. 
Nyt taytyy Joukahaisen ymmartaa, keta han on arsytta- 
nyt (3,331-336). Han siis rupeaa pyytelemaan peraytysta, vie- 
lapa luvaten hyvat lunnaat (3,351-352). Siihen kysyy Yiiina- 
möinen, mita Joukahainen hanelle peraytyksesta antaisi (3,35
- 
358). .r oukahainen tekee nyt tarjouksia parhaansa mukaan, 
mutta mikaan ei nayta tyydyttavan Kalevalan mahtavaa miesta. 
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»Hurja», »katala», »kurja», »herja» ovat hanen puhuttelusanojaan, 
ja houkuttelevimmatkin lunnaslupaukset sysaa han empimatta 
syrjaan, aina vain tiukottaen hiidanalaista: »lauloi nuoren J ou- 
kahaisen, lauloi siitakin syvemma». 
Niin vihdoin lupaa J oukahainen Vainamöiselle Aino sis- 
konsa puolisoksi (3,
57-
66). Vainamöinen taas >}ihastui 
ikihyvaksi, kun sai neion J oukahaisen vanhan paivansa varaksi>} 
(3. 
67- 
 7 0). Ja han istuu >}ilokivelle, laulupaaelle paneikse» 
ja paastaa Joukahaisen. 
Tassa on nyt tietaaksemme nahty vain pelkka laulukilpailu, 
tietotaistelu, joskin aito hegelilaiskasiteperaiseen tapaan erikoi- 
sesti aUeviivaten vanhuutta ja nuoruutta. Lahemmin maarit- 
telee JULIUS KROHN: >}l\"ain olivat siis vanhuuden viisaus, taito 
ja nero saaneet loistavan voiton opissansa vaillinaisesta, ajat- 
telemattomasta, itseensa liian luottavasta nuoruude:sta.>} 1) 
Ainon lunnaus lopuksi olisi siis vain kokonaan J oukahaisen 
mielijohde ja Vainamöisen ihastuminen tarjottuun tyttöön 
ikaankuin summittaista, silmain nakematönta. Niin onkin 
JULIUS KROHN nimenomaan maininnut, etta vasta J oukahaisen 
lupaus sytyttaa Vainamöisessa rakkaudenkipinan. 2) 
Mutta helposti huomaamme ensinnakin, etta varsinainen 
tietotaistelu, vaikkapa olisikin kysymys vanhuuden ja nuoruu- 
den valisesta, supistuu verrattain vahiin. J oukahainen 
kylla lahtee nimenomaan »kera Vainön voitteloille» ja hanta 
suorastaan tietokilpailuun vaatii, ja vielapa Vainamöinenkin 
suostuu kuulostelemaan mita tama niin eriskummaista tietaa. 
:
\1utta heti J oukahaisen ensimaiseen sanatuIvaan sanoo Vaina- 
möinen, ettei sellainen ole mitaan miehen tietoa, tuokoon han 
esiin ikuisia syntyja, niistahan vasta voi tulla kysymykseen 
kilpailla. Ja sita seuraaviin' »syntyihim huomauttaa Vaina- 
möinen jalleen, muistaisiko Joukahainen jotakin enempaa, vai 
joko hanen >}lorunsa» loppuivat. Ja kun niin J oukahainen esit- 
taa muistannoitaan, tekee Vainamöinen ne suoraksi valheeksi. 
Siita onkin heti seurauksena J oukahaisen miekan helistely ja 
törkea solvaus. Ja kun tama vihdoin kuohauttaa Vainamöisen 


1) J. KROHN, SKH 1 s. 55. Vrt. O. A. KALLIO, Kalepalan miehet, s. 5. 
2) J. KROHN, SKH 1 s. 55. - K. F. KARJALAINEN (Pienia lisapiirteita 
Kalevalaan, Virittaja 1897 ss. 17-18) tuntuu omasta puolestaan ajattele- 
van samaan tapaan; vaikkakin han tuo esiin toisinnon, jossa asianlaita on 
eri tavalla. KALLIO puolestaan sanoo (Kalevalan miehet s. 5) Aino-tar- 
jousta suorastaan Joukahaisen asettamaksi ansaksi, johon Vainamöinen 
inhimillisessa heikkoudessaan kompastuu. Ja TARKIAINENkin (Aino s. 24) 
nayttaa kasittavan asian, ettei Ainosta ole tassa muutoin kysymys kuin 
et ta Joukahainen vain .>tulee hadissaan luvanneeksi.> hanet lunnaiksi. 
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laulamaan, ei se suinkaan ole mitaan erityista tietojen latele- 
mista, vaan havyttöman vastaantulijan kukistamista. Siita 
taas johdutaan lunnaskysymykseen, joka luonnollisesti on jo 
kokonaan toisenIuontoista. 
ain tavtvv kohtauksen alkuosalla 
olla vain jonkunmoinen johdattava merl
itys. Voimmekin nahda, 
etta se kohdistuu yksinomaan s y saa maa n Vai n a möi sen, 
')m £1 t k 0 j en sam i tt ele 1 i ja ll», t Y Y n e s t a ta s £1 p a i n 0 t i- 
las ta £1 n. Siihen on jo omiaan julkea vastakkain ajo, siihen 
»kurjaksi,) puhutteleminen ja rehenteleva tietokilpailuun vaati- 
minen. Mutta varsinkin arsyttaa miekkaan tarttuminen ja sil- 
mitön uhkaus laulaa Vainamöinen siaksi, sontatunkioon ja laa- 
van nurkkaan. 
Paaasiaksi koko kohtauksessa jaapi siis jalkimainen osa, 
jonka ymmartaminen niin ollen olisi sitakin tarkeampaa. Kysy- 
mys on siina lunnaista ja tulokseksi tulee etta Vainamöinen 
saapi itselleen lupaan Ainon, mutta onko tama todella kasitet- 
tava niin kuin edella on mainittu? Tuntuuhan naet jo ilman 
muuta jokseenkin oudolta ja jokseenkin vahan runolliselta, etta 
Vainamöinen silmien nakematta heti rakastuisi johonkuhun 
tyttöön, joka hanelle satutaan tarjoamaan. Vielapa niin, etta 
ihastuu iki hyvakseen ja siina hetkessa istuu ,)ilokivelle,) pyör- 
tamaan pyhia sanojaan. Ei, juuri tama valitön ihastus saattaa 
esteettisen lukijan aavistelemaan, et ta t y t t ö 0 n Vai n a- 
möisella oHut jo ennakolta tiedossaan ja et ta 
h a n 0 n joe n n £1 k 0 lt £1 S i i h e n k iin t y nyt. 
Tosin mistaan kohtaamisesta Vainamöisen ja Ainon va- 
lilla ei ole puhetta, mutta todistavia seikkoja tapaamme etem- 
pana useampiakin. Niinpa kun Ainon aiti heti poikansa luvasta 
kuultuaan sanoo Vainamöista jo Imuvan vavykseen toivoneen- 
sakin (3,531-536), panee tama ajattelemaan ettei hanella kai 
tallainen mieli ollut herannvt ilman minkaanlaista vihia. M vös- 
kin Vainamöisen sanoissa Ainolle, ettei taman pitanyt ka
taa 
koristuksiaan muille kuin hanelle (4,15-20), on soinnahtavinaan: 
ela nyt enaa muille, silla nyt on jo asia selva. Naitten samojen 
sanojen savysta on huomautettu nakyvan selvasti, etta Vaina- 
möinen todella rakastaa ja toivoo Ainoa omakseen. 1) Ja niin- 
ikaan on mainittu Vainamöisen syvan surun Ainon kuoleman 
johdosta (5,7-8) senkin osoittavan, etta tama oli todella kiin- 
tynyt Ainoon. 2) Samaa tunnetta ilmaisevina voitaisiin naihin 
aivan oikeihin huomautuksiin viela lisata Vainamöisen hellitta- 


1) Z. SCHALIN, Aino-sagan i Kalepala, Finska Studentk. aIb. tillagn 
E. Lönnrot s. 59; V. TARKIAINEN, Aino s. 26. 
2) V. TARKIAINEN, Aino s. 32. 
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mattömyys Vellamon neidon onginnassa ja siina edelleen jat- 
kuva suuri suru, mitka aikanaan tulevat lahemmin esiintymaan. 
Mutta eikö ole silloin luonnollisempaa kasittaa, etta tama tunne 
oli jotenkuten herannyt jo ennen muodollisia lupauksia? 
Iyös- 
kin se, etta Aino heti onnettomasta luvasta kuultuaan on val- 
mis hillittömaan itkuun (3,537-542), voisi viitata samaan suun- 
taan, vaikkapa hanen oman maaraamisvaltansa syrjayttaminen 
haneen muutenkin koskisi. Mutta ovathan viela Ainon omat 
sanat ihan suoranaisetkin, kun han vihdoin vedenelajana joutuu 
silmanrapaykseksi Vainamöisen kasiin:»olin kapo, neiti nuori, 
sisar nuoren J oukahaisen, kuta pyyit kuun ikasi, puhki polvesi 
halasit» (5,125-128). Ja aivan samoja sanoja kayttaa Vaina- 
möinen itsekin Ainosta, joka nyt on Vellamon vetisena neitena: 
»knta vuotin kuun ikani, kuta puolen polveani» (5,180-181). 
Viela enemman: sanat »ihastui - kun sai» (3,467-470) ilmai- 
sevat suoranaista voiton tunnetta, tyytyvaisyytta tavoitelIun 
paamaiiran saavuttamisesta. Siis Ainon lunnaus ei olisikaan mi- 
kaan »Joukahaisen asettama ansa», vaan nimenomaan Vai- 
n a möi sen i t s e tie toi sen t £1 voi t tel u n t u los. 
Tosin tarjouksen tekstissamme muodollisesti tekee Jou- 
kahainen, mutta voisihan ajatella Vainamöisen pingottaneen 
itsetietoisen pakotuksensa niinkin pitkalle. LaheUa on myös 
huomautus, etta koko J oukahaisen kiristaminen on vain 
suoranaista Vainamöisen suuttumusta, mutta aivan huonosti 
tama selittaisi pitkan lunnaista tinkimisen. .Ta koska nyt 
yhtaaIta aseman aste-asteinen tiukottaminen, J oukahaisen 
laulaminen jokaisen tarjouksen perasta aina vain alemmas, 
ei voi olla pelkkaa suuttumusta, taytynee sen osoittaa pyr- 
kimysta maarattyyn paamaaliin. Toisaalta taas toinen tois- 
taan arvokkaampien ulkonaista etuutta tarkoittavien lun- 
nastarjousten empimatön, melkein ylimielinen hylkaaminen 
ja kertakerralta uudistuva nimenomainen huomautus siita, etta 
kaikkea sellaista on kylliksi itsellakin, viitannee johonkin aivan 
toisenluontoiseen. Mikapa tama puolestaan olisi muu kuin se, 
jonka saavuttaminen niin erikoisen ilon ja tyytyvaisyyden he- 
rattaa: Aino? 1) Mutta ilman Vainamöisen epaoikeutettua ja 


.', 


1) Vertauksen vuoksi mainittakoon, etta erinaisissa kansantoisinnoissa 
onkin Vainamöinen nimenomaan esitetty tyttaren lunnaaksi-tahtojana, 
kun taas Joukahainen vasta taman tahtomisen jalkeen sisarensa lupaa. 
Niin eraassa uhtualaisessa Lönnrotin muistiinpanemassa (A. R. Niemi, 
Vienan laanin runot n. 195). Joukahaisen tarjotellessa veneitaan Vaina- 
möiselle lunastuksen palkkioksi sanoo tama siina: 
»On veno itsellani, 
ei ole venon soutajoa, 


. 
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vakivaltaista J oukahaisen avuttomuuden kavttamista ei sita- 
paitsi Joukahaisen tuonnempana heraava sil
itön viha ja kos- 
tomieli olisi tyydyttavasti selitettavissa, kuten tulemme nake- 
maan. 


I 
'i 


Lopuksi lisattaköön, ettei Vainamöisen ja J oukahaisen 
taistelussa millaan muotoa ole liiaksi rinnastettava vanhuutta 
ja nuoruuttakaan. V aikkapa olkoonkin kysymys vanhasta ja 
nuoresta, ei heidan silti tarvitse olla mitaan kasitteeHisia van- 
huuden ja nuoruuden edustajia. Tamankaltaisista tulkinnoista 
olemme a1kuosassamme nimenomaan paasseet. Sitapaitsi 
saamme pian nahda, etta Vainamöisen vanhuutta on muuten- 
kin kokolailla liioiteltu, panematta tietysti talla lainkaan kysy- 
myksena]aiseksi hanen elahtaneisyyttaan. Viisas han myös- 
kin epailematta on, kuten koko hanen taitava esiintymisensa 
osoittaa. 
Mainittakoon -myös samalla, etta tasta juuri löydamme 
aikaisemmin puheenaolleen toiminnan lahtökohdan. Se on tie- 
tysti siina, missa Vainamöinen kiihdyttyaan ja saatuaan J ou- 
kahaisen taysin valtoihinsa ryhtyy talta kiristamaan hanen 
sisartaan. Siis i t s e k ii s j a 0 m a (J a l tai n e n m e n e t - 
tel y toi s i a i h m i s i ii k 0 h t aan, mika, kuten saamme 
nahda, soveltuu mvös vhteen koko runoelmamme sisaisen 
olemuksen kanssa.' . 


ei venon kulettajoa, 
itse mie peran pitaisin.» 
Ja samoin J oukahaisen ta
jotellessa oriitaan vastaa Vainamöinen: 
,)On ori itsellain 
5, 6 virkiampi, 
6, 7 kuulusampi, 
ei ole reessa istujoa, 
itse ohjilla olisin.') 
Edelleen Joukahaisen p:vytaessa Vainamöista pyöITyttamaan pyhat sa- 
nansa kysyy tama suoraan: 
,}Min annat p[alkasta], 
pyörrytan s[anat] p[yhat], 
annatko ainoan sisares, 
lainatko em[osi] l[apsen] 
Vainamöiselle varaksi, 
laulajalle puolisoks[i].,> 
Siihen vastaa J oukahainen: 
»Anna[ n 1 a[inoan] s[isaren] 
Vain[amöi]sell[ e] varaksi.» 
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Nuori Joukahainen, jatkaaksemme esitys ta, ymmarfaa heti 
')parran paikasta pahasta» paastyaan tehneensa vaarin luvates- 
saan sisarensa noin vain omin ehtoinsa Vainamöiselle, joka 
lisaksi niin nuorelle kuin AinoUe on soveltumatonkin. Han 
lahtee »mielella pahalla, syamella synkeaUa»: ajaa ,)kummasti 
kotihin, rikki riiheen rekensa, aisat poikki portahasell»; ja niin 
,)itkea vetistelevi aUa pain, pahoilla mielin, kaiken kallella kypa- 
rin seka huulin hyypynyisin, nenan suulle langennuisell» (3,485- 
486, 490-492, 500-504). Ja aidilleen han suoraan sanoo, etta 
jo on »syyta syntynynna», silla han on luvannut Ainon Vaina- 
möiselle puolisoksi, ,)turvaksi tutisevalle, suojaksi sopenkululle» 
(3,512-524). Mutta aiti onkin hyvillaan koko asiasta, hykerrellen 
kasiaan ja lohdutellen poikaansa, etta han on toivonutkin su- 
kuunsa sellaista miesta kuin Vainamöista (3,525-536). 


/r-" - 


Tama aidin ilo ohimennen mainiten on kasitettv kauttaal- 
taan itsekkaaksi. Aiti on muka vain ylpea saadessaan vavyk- 
seen Vainamöisen kaltaisen ylistetyn sankarin; han turhamai- 
suudessaan muka vain ajattelee, kuinka suurta kunniaa, kuinka 
suurta loistoa ja mainetta hanen sukunsa saavuttaisi moisen 
liiton kautta mainioimman laulajan kanssa; han pöyhkeilee 
ulkopuolisesta onnesta ja sydamensa halajamista aineellisista 
-eduista. 1) 
Mutta itsekkaisyys ei ole kuitenkaan maaraavana teki- 
jana Ainon aidissa, vaan on hiin ihan sydamtmsa vilpittö- 
myydesta i h £1 S t u n u t Vai n a möi s e e n. Yhta hyvin 
kuin edelliseksi, voitanee kai jo sanat sellaiset kuin »suuri mies,), 
»rohkea'), »laulaja» tulkita jalkimaiseksikin. Samoin tyttaren 
ruvettua itkemaan lohdutus, etta mita hanella on itkernista. 
kun on saava »suuren sulhon, miehen korkean kotihin, ikkunoil- 
len istujaksi, lautsoille lavertajaksi.) (3,544-548). Ja kun onnet- 
tomuus on tapahtunut, huomaa kylla aiti suureksi surukseen. 
ettei piaa liekutella lasta »vastoin mielta miehelahiill», mutta 
siita huolimatta uskaltaa hiin Vainamöista edelleenkin ihan- 
noida, samalla perustellen sita kaikkea muuta kuin itsekkailla 
nakökohdilla. Kun naet J oukahainen aikoo ampua Vaina- 
mOIsen, kieltaa han ampumasta, silla »Vainö on sukua suurta, 
Iankoni sisaren poika') 2); ja jos hanet ammuttaisiin, ,)ilo ilmalta 
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1) Vrt. W. J. A. v. TETTAU, m. t. s. 22; F. PERANDER, Kalepalan Aino- 
runoista. Kaikuja Hameesta II s. 165; Z. SCHALIN, Aino-sagan i Kalepala, 
Finska Studentk. alb. tillegn. E. Lönnrot s. 58; J. KROHN, SKH 1 s. 112; 
O. A. KALLIO, Kalepalan naiset, Kvlal. kirjas. n. 130 s. 9; V. TARKIAINEN, 
Aino ss. 25, 62. . 
2) Vrt. edella s. 113 alaviitta. 
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II. Selvittely. 


katoisi, laulu maalta lankeaisi», mitka kuitenkin ovat paremmat 
tilalla kuin Tuonelan tuvilla (6,117-128). Ja kun Joukahainen 
kaikesta huolimatta on Vainamöista ampunut, sanoo aiti hanen 
poloisen tehneen pahoin, kun kaotti »Suvantolan suuren miehen. 
Kalevalan kaunihimman» (6,230-23
). Onhan tama mita liikut- 
tavinta ja hienointa ihastusta, ja tuntuukin suorastaan kasit- 
tamattömalta kuinka aiti, joka viela suuren onnettomuudenkin 
jalkeen nain puhuu, olisi voinut hetkeakaan ajatella myyda 
lapsensa pelkan kunnian tai muun sellaisen vuoksi. Ristiriita 
on siis vain siina, e t t e i a idi n h y v avo i n u t 0 II a 
1 £1 P sen h y v aja e t t e i a i t i i h £1 S t u k sen sas o- 
k e u des s £1 voi n u t t a tae n n £1 koI t £1 h u 0 m £1 t a. 


Joka tapauksessa kohtaa nyt Ainoa koI m i n k e r t £1 i- 
ne n v a a r y y s, kuten jo SCHALIN 1) tavaHaan on huomaut- 
tanut. Vainamöisella ei ollut palavimmankaan rakkautensa 
nimessa oikeutta tehda kauppaa siita, jonka vain vapaaehtoisuus 
voi hanelle antaa; J oukahaisella ei ollut henkensakaan hadassa 
oikeutta luvata toista ihmista, saatikka omaa sisartaan, paansa 
paastimeksi; ja aidilla ei ollut vilpittömimminkaan ihastuneena 
oikeutta työntaa tytartaan taman mielta kuulematta sille, jota 
han itse ihaili. Ja nain kehittynyt ulkonainen pakko on Ainoon 
nahden riin ylivoim
!nen, etta han heti puhkeaa hillittömaan 
itkuun (3,537-5
2). Aidin koettaessa lohduttaa, etta mita itke- 
mista sinulla on, kun saat niin erinomaisen sulhon, viittaa han 
liikaan nuoruuteensa (3,550-56
). Mutta aiti ei edes ymmarra 
lapsensa syy ta, luulee vain kysymyksessa olevan turhan koti- 
ikavan (3,566-580). 
Vainamöinen on kilpalaulannan jalkeen asiastaan varma. 
Han ei edes kysy enaa Ainoa, kuten J ULlUS KROHNkin huo- 
mauttaa 2), han vain suorastaan ilmoittaa, etta nyt tama on 
hanen. Lehdossa tavaten han nimittain lausuu jo ennen pu- 
heenaolleet soreat sanat, ettei Ainon pitaisi koristelelltua muita 
kuin hanta varten (4,15-20). 


TARKIAINEN tosin kasittaa taman toisin. Vainamöinen ei 
muka »sanallakaan viittaa siihen, etta hanella olisi oikeus Ainoon 
jo Joukahaisen antaman lupauksen, ja luultavasti myös tytön 
vanhempien kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, vaan han vetoaa 
noin kautta rantain neidon omaan vapaaseen tahtoon: pyytaa 
Ainon kantamaan korujaan vain hanta varten». 3) 


1) Z. SCHALlN, m. t. s. 58. 
2) J. KROHN, SKH l ss. 112-113. 
3) V. TARKIAINEN, Aino ss. 25-26. 
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Mutta jos ajatellaan jo v.anhempienkin kanssa sopimus teh- 
dyksi, luulisi tassa sita suuremmalla syylla olevan kysymyksen 
vain ratkaistuun asiantilaan nojaamisesta. Ja jos tama olisi sel- 
vaa vapaaseen tahtoon vetoamista, niin mita merkitysta olisi 
ennakolta saaduilla luvilla ja kuinka olisi kuitenkin tapahtuva 
ristiriidan karjistyminen ymmarrettava? Pitai
ihan silloin kaiken 
raueta siihen, et ta Aino ilmaisee tahtonsa. Aitikö vain pakot- 
taa, kuten todella voisi nayttaa TARKIAISEn sanoista, miten 
jokainen kevat, jokainen kaenkukunta on aidille aina palaavana 
raskaana muistutuksena siita nuoruuden kevaasta 
joka hanen 
ymmartamattömyytensa takia on ennen aikojansa sammu- 
nut» 1)? .\lutta silloinhan myöskin Vainamöinen pakottaa, 
jos ei han ole paastanyt Ainon omaisia annetusta luvasta. Ja 
Tarkiainenhan juuri huomauttaa, miten han on luultavasti van- 
hempienkin kanssa tehnyt sopimuksen. Lisattaköön viela, etta 
jo SCHALIN piLaa Vainamöista paasyyllisena Ainon kohtaloon, 
merkiten uroon puuttuvan itsensa hillitsemisen. »Niin kauvan 
kuin ei han ole tati:i saavuttanut», sanoo Schalin, woi han rikkoa 
kuten muut ja tuottaa onnettomuutta ja surua onnellisille ihmi- 
sille. Jos senvuoksi tahdotaan etsia se joka on Ainon onnetto- 
muuteen enin syypaa, niin osoittavat jaljet itseensa laulaja- 
kuninkaaseen.» 2) 


"t 


Aino siis vastaa Vainamöiselle paattavaisesti, viitaten tassa- 
kin nuoruuteensa (4,22-30). Han heittaa Vainamöisen mainitse- 
mat koristuksetkin metsaan, milla LÖNNROT merkitsee ainoas- 
taan »etteivat enaa toiste viehattaisi Vainamöisen sUmia» 3), 
mutta minka jo PERANDER aikoinaan on selvasti ja taydella 
syylla selitLanyt syvan mahdottomuuden ilmaisuksi 4). Ja 
Aino lahtee itkien kotiin. 
Isalle, veljelle ja siskoIle mainitsee han vain koristusten ka- 
toamisen, mutta aidille kertoo koko asian. Åiti ei kuitenkaan, 
kuten LÖNNRoTkin on huomauttanut 5), edes viela ymmarra 
lastaan, neuvoo vain syömaan hyvin ja pukeutumaan hanen 
impi-a.ikaisiin harvinaisuuksiinsa. Mutta tytar ei voi mukau- 
tua, han vain rienLaa yksinaisyyteen itkemaan. 
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1) V. TARKIAINEN, Aino s. 63. 
2) Z. SCHALIN, m. t. s. 76. 
:1) E. LÖNNROT, Lyh. Kal. s. 346. 
4) F. PERANDER, Kalemlan Ainorunoista, Kaikuja Hameesta II s.167. 
5) LÖNNROT sanoo (Lyh. KaI. s. 346): »Åiti ei nayta alynneen oikeata 
tyttarensa itkun syy ta luuli naetsa itkevan metsaan menetetyita koristuk- 
siansa.» 


I ;;- 


h' 
r 




 


.l , 
.', 



!
 
t 
1" 
I 
L 
i: 
I 
I 
II 
I 
t 
! 
1: 
I 
I- 
I 
'I 
'1 
II 
i 


124 


II. Selvittely. 


Viela kerran kysyy aiti, mita lapsensa itkee. Ja viela kerran 
vastaa tama liikaan nuoruuteensa vetoamalla (4,235-254). :\Iutta 
pakko ei heltia, ja niin on Ainon kohtalo valmis. 
Sen traagillisuuden maarittelyt kayvat yleensa jokseenkin 
yksiin. v. TETTAulla lapsenvelvollisuus ja vastenmielisyys: 1) 
PERANDERilla velvollisuus totella aitia ja sydamen oma tai- 
pumus; 2) SCHALINilla sydamen vapauden jalo puoltaminen 
ulkonaista pakkoa vastaan; 3) JULIUS KROHN sanoo: »Hanen 
sydamensa joutuu epasointuun ulkomaailman kanssa, kun tama 
leppymattömasti vaatii, mita neidon sydan ei voi sallia»; 4) 
AHLQVIST puhuu tunteista ja velvoHisuuksista; 5) KALLIO sanoo: 
i>Oman kainon naissydamen nuori lemmenkaipuu ja vaJinta- 
vapaus joutuu siten ankaraan ristiriitaan aidin tahdon ja lap- 
sellisen kuuliaisuustunteen kanssa»; 6) TARKIAINEN perustaa 
')sisaisen vapauden tunteen ja ulkonaisen pakon sovittamatto- 
maan ristiriitaan» 7). Kuinka tahaan, se on nyt selvaa, etta 
III k 0 a t u 1 e f! a n p a k 0 n a 11 e A i n 0 tai t t II ll, ja 
€tta sen alkusyy on V ei i n ei möi n e n. 
AHLQVIST on Ainon hellittamatönta kie1taytymista tahtonut 
perustella paitsi nuoremmuudella myös silla, etta tama jo ennen 
olisi antanut sydamensa ja rakkautensa toiselle, nuorelle. Han 
viittaa kaen kukuntaan: »kuka kukkui: sulhon, sulhon!, sep' on 
kukkui kuusi kuuta sulholle sulottomalle, ikavissa istuvalle» 
{4,497-500). 8) Naitten sanojen on tosin SCHALIN kasittanyt 
tarkoittavan Vainamöista 9), mutta ei se ainakaan tunnu onnis- 
tuneelta, koskapa vasta seuraavassa runossa puhutaan onnetto- 
muustiedon viennista Vainamöiselle. Voisihan siis niitten mu- 
kaan todella ajatella olleen olemassa jonkun nuoren, jolle Aino 
oli rakas. Mutta eipa silti ole sanottu, etta Aino oli katsonut 
voivansa viela tallekaan itseaan antaa. Edellisen mukaan han 
vetoaa vain nuoruuteensa ja siihen et ta Vainamöinen on ha- 
nelle hirvean vanha. Han on vie 1 ala p sija han tahtoo 
kotonaan r £1 u h £1 S S £1 kas v £1 a. Jos han sitapaitsi olisi 
.ollut kypsa yleensa jollekin, ei hiin enaa olisi ollutkaan niin 


1) W. J. A. V. TETTAU, m. t. s. 22. 
2) F. PERANDER, Kalemlan Ainorunoista, Kaikuja Hameesta II s. 166. 
3) Z. SCHALIN, m. t. ss. 61-62. 
4) J. KROHN, SKH 1 s. 112. 
5) A. E. AHLQVIST, Tutkim. Kalevalan tekst. ja taman tarkast. s. 10. 
6) O. A. KALLIO, Kalevalan naiset s. 13. 
7) V. TARKIAINEN, Aino s. 22. 
8) A. E. AHLQVIST, Tutkim. Ealemlan tekst. ja taman tarkast. s. 10. 
9) Z. SCHALIN, m. t. s. 69. 
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perin hento kuin mina han lapeensa esiintyy. Ja juuri taUai- 
sena aukeamattomana, luonnollisintakin turvaa vailla olevana 
nuppuna on han myös asianmukaisin vastakohta Vainamöisen 
omavaltaisuudelle. Juuri tassa on hanen tarkein eroavaisuu- 
tensa samantapaiseen asemaan joutuvaan Pohjan neitiin ver- 
rattuna. J alkimainen, kuten tullaan nakemaan, on jo siksi 
kehittynyt, et ta hanta yleisesti kosiskellaan ja etta hiin myös 
itse on voinut johonkin maarattyyn kiintya, joten ristiriita 
hiinen ja Vainamöisen valilla ei paasekaan millaan tavoin yli- 
voimaiseksi. . 

Jutta miten on nyt vihdoin Vainamöisen vanhuuden laita, 
jossa ainakaan yllaolevan mukaan ei nayttaisi olevan tinki- 
mista? Viittasimme sita kuitenkin liioitellun. Jo vanhaan 
aikaan esim. mainitaan erikoisesti kuvattavan Yainamöista 
»iakkaiiksi, kunnioitettavaksi ukoksi»; hanta sanotaan muka 
hanen omiin sanoihinsa (5,172-179) vedoten >>ukoksi, jonka hen- 
kiset voimat jo ovat vahenemassa»; han on 
vanha ja raihnai- 
nen», »vanha raihnainen laulaja», »korkeassa vanhuudessa»; 
kahdesta ensimaisesta runosta. kolmanteen siirrvttaessa sano- 
taan hypattavan »kerrassaan pitkan ajanjakson yli» ja tavatta- 
van Vainamöinen kolmannessa runossa jo »vanhana» ja niin- 
kuin ennen on esiintynyt nahdaan kilpalaulannassa perussisal- 
töna kypsyneen »vanhuuden» voitto hioutumattomasta 
nuo- 
ruudesta»; Vainamöinen on »vanha jo syntyessaan», han kun 
muka Kalevalan mukaan vietti aitinsa kohdussa »satoja vuosia», 
ui meressa »8 vuotta
 ja vietti viela maalle kohottuaan »monta 
vuotta mitaan merkillista tekematta»; annetaanpa yha edelleen 
nvkviseen aikaan saakka viela »tutisevankin vanhuksen» kavda 
tåydesta. 1) 1 tseasiassa ei tama nyt niin sanottavia merkitse, 
mutta olisihan piirre jonkunverran soveItumaton, koskapa Vai- 
namöinen, kuten v. TETTAU on huomauttanut, myöhemmaisissa 
samporunoissa on »tosin niissakin vanhempi mies, mutta lmi- 
tenkin viela taysissa henkisissa ja ruumiillisissa voimissa» :!). 
Sitapaitsi ei Vainamöisen »raihnaisuus» puheenalaisissa runois- 
sakaan olisi asianluonnon mukaista. 
Nayttaakin jo LÖNNROT aikoinaan kasittaneen asiaa toi- 
sin, silla hiin mainitsee: 
Ilman sita nimitetaan hiinta [Vai- 
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1) Vrt. J. R. TENGSTRÖM, Kalewa/a, Fost. Alb. 1 s. 178; W. J. A. v. 
TETTAU, m. t. s. 5
; Z. SCHALIN, m. t. SS. 58, 72, 75; J. KROHN, SKH J ss. 
53-55; E. ASPELIN[-HAAPKYLXJ, [tkusta ja naurusta Kalemlassa, Valvoja 
1890 s. 7; O. A. KALLIO, Kalevalan miehet s. 4; V. TARKIAINEN, Aino ss. 
26, 27. 
2) W. J. A. V TETTAU, m. t. 3. 54. 
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namöista] vanhaksi, ehk'ei hanen vanhuus yksin hanta niin 
suuresti liene kosjotuumissaan haitannut.» 1) Ja me voim- 
mekin nahda, etta ensinnakin Vainamöisen sanat inhasta 
iasta ja punttuvasta polveksesta ovat aivan löyha peruste, 
silla ne ovat lausutut, kuten tulee esiintymaan, mita syvim- 
massa masennuksen tilassa, eivatka semmoisinakaan ilmaise 
muuta kuin juuri jonkunmoista elahtaneisyyden tunnetta. 
Nojaaminen Kalevalan vuosimaariin on taa.s vielakin enem- 
man harhaan osuttua. Sanat semmoiset kuin etta ilman 
impi raskaaksi tultuaan kantaa kohtua kovaa »vuotta seit- 
seman satoa, yheksan yrön ilma» ja etta Vainamöinen viela 
senkin perasta kulkee aitinsa kohdussa »kolmekymmenta kesea, 
vhen verran talviakill» ovat naet selvasti vain runollisia voima- 
sanoja. 2) Sitapaitsi ne eivat nahtavasti tarkoitakaan ikaa, 
vaan juuri sita, etta aaltojen sekaan syntyja on »mies», >>uros» 
(1,327-328). 
Vaka vanha», mihin vastamainittu Lönnrotinkin 
lausunto ilmeisesti viittaa, on vain jonkunmoinen arvokkuutta 
antava epiteetti, siitakin paattaen etta sita, samoin kuin »iki- 
runojaa», kaytetaan Vainamöisesta jo ennen hanen syntymis- 
taan (1,288 ja 289). Mitaan ikakulua ei ilmaise Vainamöisen 
huomautus nimenomaan nuorelle J oukahaiselle, etta »sie olet 
nuorempi minua» (3,120), eika ole vahentyvissa henkisissa voi- 
missa oleva ukkorahjus se joka kykenee laulamaan niin etta 
jarvet laikkyy, maat ja vuoret vapisee ja kivet ja kalliot sin- 
koilevat kappaleiksi (3,295-300). Tosin Vainamöinen ihastuu 
saadessaan Ainon lupaan »vanhan paivansa varaksi» (3,470), 
mutta olihan Aino viela siksi nuori, etta elahtanvt mies saattoi 
ajatella h'inesta riittavan itselleen vanhankin 'paivan varaa. 
J oukahainen sanoo kylla Vainamöista »tutisevaksi», »sopenku- 
luksi» (3,523,5.24), mutta sehan on mieliharmin varittamaa ja 
varsinkin hentoon Ainoon verrattua. Niinikaan Aino itse nimit- 
telee Vainamöista »vanhaksi», »ikapuoleksi», »tutisevaksi», »SO- 
penkuluksi», »sukkahansa suistuj aksi , karahkahan kaatujaksi» 
(4,239-242, 253-254), mutta tamahan ilmaisee vain hanen luon- 
nollista mahdottomuuttaan menna Vainamöiselle. 
Iyöskin 
vahan myöhemmin Louhi kavttaa Vainamöisesta sanaa »ukko 
utra
 (7, i 93), mutta sehan ei ole ollenkaan kumma miehesta, 
joka oli silloin mita surkeimmassa tilassa. Ja toisenkin kerran 
sanoo Louhi Vainamöista >>ukoksi» (18,632), mutta ei han siIla 
suinkaan tarkoita mitaan raihnaista, koskapa juuri kehoittaa 


1) E. LÖNNROT, V K s. XVI. 
2) Esimerkkina samankaltaisesta ilmiösta Homeroksessa vrt. JAKOB 
S1TZLER, m. t. ss. 89-90. 
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tytártaan menemaan talle vaimoksi. Viela Pohjan tyttökin 
nimittaa hanta >>ukoksi>>, »ikivanhaksi», »vanhaksi», »iaHiseksi» 
(18,657-660), mutta sehan on vain 
amaan tapaan kuin Ainol- 
lakin liian suuren n'Joremmuuden ja muun personaHisen vasta- 
mielen silmilla katsottua. 
Jo edeHisessa merkittiin Vainamöista mainittavan mip.- 
heksi, urokseksi. Tama onkin hyvin tavallista: »urohon oso- 
annasta» (2,18), »mit' olet meressa, miesi, uros, aaltojen seassa?>, 
(7,55-56), »mies on nousevi meresta, uros aallosta ajaikHe» 
(7.105-106), »luokse itkevan urohon» (7,184), »mi sina olet mie- 
hiasi ja kuka urohiasi?>, (7,207-208), »nouse ja norosta, miesi, 
uros, uuelle uralle» (7,221-222), »otti miehen itkemasta, uro- 
hon urisemasta» (7,225-226). »teki miehen terveheksi, urohon 
paranneheksi» (7,237-238), .)en ole mitatön miesi. uros muita 
untelompi» (8,89-90). Samoin sanotaan hanta rohkeaksi: »rotu 
rohkean runojall» (1,342), »rotuhuni rohkeata.) (3,534). Ja ku- 
vaavaa on, etta hanen miehuuttaan vahvistetaan viittaamalla 
erikoisesti lapsiin ja naisiin: .)ei ole laulut lasten laulut, lasten 
laulut, naisten naurut, ne on partasuun uroholl» (3,287-289), 
»ei ole itku lapsen itku, eika vaimojen valitus, itku on parta- 
suun urohon, jouhileuan juorottama.) (7,175-178). Vielapa hii.- 
nesta, joskin aidin suuhun pantuna, kaytetaan sanaa semmois- 
takin kuin »poikaseni.) (5,236), ja sita han voi itsekin kayttaa 
(7,19-20). Ja jos JULIUS KROHNin tapaan tahtoisimme puhua 
»nuoren neron oppivuosista», »kotkan pojan ensimaisista lento- 
yrityksista» 1), niin naistapa runoista ne vasta alkavatkin, kuten 
olemme osoittaneet. 
Kaiken taman perusteella lienee sdvaa, etta Vainamöinen 
kvsvmvksenalaisissakin runoissa on todella vmmarrettavii. 
t å Y s i voi m £1 i se k s i, p £1 r t £1 suu k s i u'; 00 k s i, jos- 
kaan luonnollisesti ei enaa miksikaan nulikaksi. Vielapa hanen 
voimakkuutellSa ja henkinen mahtinsa on erikoisesti alleviivat- 
tuakin. Ja se se juuri tekee hanet JoukahaiseenjaAinoon nah- 
.den niin ylapuolella olevaksi, iaHiseksi, ikivanhaksi. Myöskåan 
v. Tettaun merkitsemaa ristiriitaa, etta muka Vainamöinen 
Kalevalan alussa on vanhempi kuin lopussa, ei nain ollen ole. 
Ainon lopun taas. kuten alku osassa pariinkin kertaan viitat- 
tiin, on LÖNNROT aikoinaan tulkinnut tapaturmaksi. Han 
nimittain sanoo Uutta Kalevalaa sommitellessaan eraassa vksi- 
tyiskirjeessaan: »Sisar kuitenkin hukkui ennenkuin Viiin:n 
ennatti saada hanet.» Ja edelleen Litteraturbladissa: » Vihdoin 


. 


i 
'!. 
i 

 


1) J. KROHN> SKH 1 s. 53. 
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teki onneton tapaus lopun tytön huolista: han aikoi eraana 
aamuna kylpea meren rannassa; mutta silloin eras vedenhaltija 
houkutteli hanet uimaan kauvemmas rannasta ja han hukkui.>,)I) 
Ottaen taltaan asian moittii sita jo CASTREN epaonnistu- 
neeksi, 2) ja myöhemmin samaan tapaan AHLQVIST 3). Mutta jo 
PERANDER huomaa, ettei Uuden Kalevalankaan laitosta millaan 
muotoa tarvitse nain ymmartaa. Jo KuuttaI'en ja Paivattaren 
kalliisiin koruihin pukeutuu Aino hanen mielestaan melkein kuin 
varsinaista omaa tahtoa vailla. l\Tetsassa harhaaminen on hen- 
kista harhaamista: sielun valo on himmentynyt ja haltijatarten 
valta onnettoman suhteen kasvaa. Niin ei ole Ainon hukkuminen- 
kaan mitaan tavallista uimaretkea, hanen mielialansa ei ollut 
semmoinen et ta olisi paattanyt kylpea, nauttiakseen meriveden 
viileytta. Hanen hengen voimansa on havinnyt, hukkunut 
tuskaan, suruun, siveydeJlisen maailman epasointuun, ja niin 
han myöskin ruumiillisesti hukkuu ja hav-1aa. 4 ) Myöskin 
SCHALIN huomauttaa, etta Ainon kuolema kerrotaan vain juh- 
lallisella. draamallisella, vaikuttavalla tavalla. Aino tosin sanoo 
hukkuneensa tapaturmaisesti, mutta olihan hanen toivonsa jo 
kotoa lahtiessaan saada kuolla mereen ja siina mielessa han 
ohjasikin merelle askelensa. 5) 
Naita latuja onkin myöhemmin kauttaaltaan seurattu, muun 
tuskin paahankaan palkahtamatta. 6) Sitapaitsi Ainon sanojen: 
,)menin merta kylpemahan, sainp' on uimahan selaIle, sinne 
ma kana katosin, lintu kuolin liian surman,), ei tarvitsekaan 
tietaa mitaan tapaturmaa, vaan sointuvat taydelleen hanen 
h £1 r h £1 £1 V £1 £1 n h e n k e e n s a. 


1) E. LÖNNROT, Tili F. J. Rabbe (18jVI 184.8), E. L:s sv. skr. II s. 4.98
 
- -, Om den nya under rb. varo Kalevala edit., Litteraturbl. 184.8 n. 12. 
Vrt. 4.:nen runon otsikkoselostuksia Uudessa ja Lyhennetyssa Kalevalassa; 
samoin L:n Luentoja 4.,315 ja Lyh. Kal. selityksia s. 34.6, missa seka kivi 
etta neitoset mainitaan vedenvaen kuvattelemina Ainon houkutuksina. 
2) M. A. CASTREN, Utl. öfver redakt. af Kalemla, Litteraturbl. 1850 
n. 2 = Resor o. Forskn V. 
3) A. E. AHLQVIST, Tutkim. Kalevalan tekst. ja taman tarkast. ss. 9-10. 
Kuitenkin on mainittava, etta Ahlqvist on aluksi pitkan matkaa seurannut 
suorastaan Lönnrotia. Han naet selittaa Ainosta 1853 (De fem första 
sångerna af Kalevala med svensk ordbok s. 82) ja samoinviela 1862 (De 
tio första sångerna ur Kalevala med svensk ordbok och mythologiska för- 
klaringar s. 88): ,)TMlla meni han kylpemaan veteen ja ui kivelle, joka 
akisti upposikin syvyyteen ja vei hanet mukanaan.') 
4) F. PERANDER, Kalevalan Ainorunoista, Kaikuja Hameesta II ss. 
173-177. 
5) Z. SCHALIN, m. t. s. 65. 
6) J. KROHN, SKH 1 ss. 114.---116; O. A. KALI,IO, Kalevalan naiset s. 
14.; V. TARKIAINEN, Aino ss. 30-31. 
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Onnettomuuden tapahduttua oivaltaa aiti heti erehdvk- 
sensa, kuten jo edella on tullut viitatuksi. Han puhkee itlce- 
maan ja valittamaan ja tunnustaa omalta osaltaan tiiydelleen 
lapsen personaHisen valintavapauden (4,439-446). Hanen su- 
runsa on suuri ja syva, han on »auvotoll», »ian paivat itkeva» 
(4,503-504). Eika han kesta kuunnella kevatkakea (4,507-518). 
Mutta myös Vainamöinen saa pian tiedon Ainon kohtalosta, 
ja haneenkin tekee se tarisyttavan vaikutuksen (5,6-12). Ha- 
nessa ei kuitenkaan itsekkaisvvtensa takia heraa svvllisyvstunne, 
kuten epaitsekkaassa aidissa: .vaan ryhtyy han iiela Vellamon- 
kin vaen parista Ainoa itselleen pyydystamaan. »Huollen, 
huokaellen, svammellii svnkealla» kay han merelle neitta nuorta 
ongit telemaa
. . . 
Muutamena paivana tarttuukin kala onkeen, outo ja tunte- 
maton. Vainamöinen vetaa veitsensa kalan kappaleiksi leikel- 
lakseen. mutta silloin tiima potkaseutuukin pUITen pohjasta 
mereen ja ilmaisee itsensa Joukahaisen sisareksi, viela mennes- 
saan piJkaten Vainamöista, »kun et tuntenut pitea Vellamon 
vetista neitta, Ahon lasta ainokaista» (5,129-133). »Alla pain, 
pahoilla mielin» toivottaa Vainamöinen, etta sisar J oukahaisen 
tulisi toisen kerran (5,136-137). Mutta siihenhan se nyt enaa, 
katoaa vain veden kaIvoon. 
Vainamöinen ei kuitenkaan edes viela heHita. Kutaisee vain 
sulkkunuotan ja alkaa silla harailla vesia pitkin jos poikkikin. 
Saapi kyHin kaloja muita, mutta ei sita mita mielensa halajaa: 
»Vellamon vetista neitta, Ahon lasta ainokaista». Houkka han 
oli, taytyy hanen itsensakin myöntaa, kun ei ymmartanyt pitaa, 
mika jo onkeen osui. 


Runon sisaista savya ei nyt tassa ole yleensa havaittu. Niinpa 
J l'LlUS KROHN oudostelee, etta kaikki Vainamöisen tieto on 
hammennyksissa. »Han ei enaa tieda missa Vellamon neidot 
asuvat, joiden joukkoon Aino on mennyt. Ja kun Aino hanen 
onkeensa on tarttunut, ei han tunnelman kallista saalistansa, 
vaaTI tahtoo sita veitsella leikata, jolloin taas on niin kömpelö, 
etta paastaa kalan veteen takaisin luiskahtamaan.» 1) 
Kuitenkin on jo SCHALIN, pitaen edellamainittuun tapaan 
kiinni Vainamöisen syyllisyydesta, kasittanyt runon tekevan 
Vellamon neidon onginnassa suuren laulajan jonkunverran nau- 
runalaiseksi. 2) Ilmeisesti onkin asia niin. Elama tahtoo taten 


. 1) J. KROHN, SKH 1 s. 56. - Samoin KALLIO (Kalevalan miehet s. 5j 
pItaa 9 epaonnistumista vain ,)tyhmyytena ja hatiköimisena,>. 
-) Z. SCHALIN, m. t. s. 70. 
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vihjata viisasta sankaria, etta han on h 0 ukk £1 i t s e p a i- 
s e s s a e p a 0 i k e utu k s e s saa n. 1) 
l\lita muuten lahemmin tulee Vainamöisen jo tassa ilmene- 
vaan surun-hentouteen. saamme siihen sopivammin kajota ha- 
nen Pohjolan-matkansa yhteydessa. 


Kotiin siis palaa Vainamöinen, palaa .)huollen, huokaelleu». 
Mutta hanen kakensa, hanen entiset ilokakensa, jotka ennen 
kukkuivat illoin aamuin. vielapa kerran keskipaivallakin, ne 
eivat nvt enaa kuku. V aienneet ovat kotoisen koivun helkvt- 
telijat. . . 


: I 
'. ' ,1 ' 
, ' 
: I 
I ' 


Tosin voidaan syystii huomauttaa, ettei tamankaltainen 
ajatus kysymyksenalaisessa kohdassa ole ai.nakaan selvasti esiin- 
tuotu. .)!\Ieni matkoa vahaiseu» ja .)kulkevi kotia kohti.) voisivat 
ensinnakin merkita ainoastaan osan kulkemista, mutta mikas 
estaa jalkimaisella ymmartamasta edes perille lahenemista, 
jolloin sitte .)sanan virkkoi, noin nimesi.). Se mika taten kakien 
kukunnasta sanotaan. olisi tietysti vaikuttavampaa esitettyna 
havaintona, mutta tavtvvhan sanonnan edellvtvksena kaikissa 
tapauksissa olla havain"ll'On. Ja etta puhutaa
 .)muinaisista.), 
.)entisista') kaista, jotka .)kukkui ennen illoin, aamuin. kerran 
keskipaivallakiu», sattuu jokseenkin yksiin niitten kotoisen koi- 
vun kakien kanssa, joita aikoinaan kehoitettiin: .)kuku illoin, 
kuku aamuin, kerran keskipaivallakiu». Sitapaitsi on kaikin 
puolin asianmukaista, etta nain kasitettyna ensimaisen jakson 
loppu tulee suoranaiseksi edellytykseksi talle kohdalle. Kaet, 
joitten piti kukkua .)ihanoiksi ilmojani, mieluisiksi metsiani, 
rahaisiksi rantojani. viljaisiksi vieriani.), eivat tahdokaan kukkua 
vakivallan tekijalle, onni ei tahdokaan seurata sita, joka toisille 
on onnettomuutta tuottanut. 


l\Iutta Vainamöisella, kaiken toivonsa Ainon suhteen mene- 
tettvaan, on nvt mielessaan ainoastaan yksi selvana: suru; siksi 
hiin" selittaaki
 itselleen kakiensa vaikenemisen juuri surun 
aiheuttamaksi (5,202-207). Ettei hiin taas mielenmyllerryksis- 
saan jaksa kohota korkeampaan tajuntaan, tekee hanet her- 
kaksi onnettomille aanille. Aprikoidessaan .)miten pystössa 
pysya murehisin murtumatta, huolihin katoamatta, naissa pai- 
vissa pahoissa, ape'issa miel'aloissa», on han kuulevinaan työn- 
naItavan kuiskeen, vielapa omalta emoltaan .)alta aallon.) 2), 


1) Samankaltaisesta runon ironiasta Homeroksessa vrt. JAKOB SITZ- 
LER, m. t. s. 250. 
2J Vrt. edella s. 113 alaviitta. 
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etta hanen on lahdettava Pohjolaan tytarta tavottamaan (5,230- 
241). . 


Sanoimme »on kuulevinaan». Tekstissa tosin esitetaan asia 
niin, etta Yainamöinen suorastaan saakin aidiltaan taman neu- 
von. 1) Mutta neuvohan on taydellinen turman neuvo, tullen 
johtamaan Vainamöisen. kuten saamme nahda, J oukahaisen 
koston uhriksi ja mita surkeimpaan masennukseen ja samalla 
riistaen hanelta mahdollisuuden synnyttaa sampo Kaleva- 
laan. Olisi kasittamatönta, etta jumalainen ati antaa lap- 
selleen tallaisen neuvon. Sitapaitsi olisi jumalaiselle aidille 
tuskin sopivaa nimitella poikansa epaoikeutetun tavoitte- 
lun uhriksi joutunutta onnetonta Aino-neitta »jorottareksi» ja 
»lapsilönttareksi.). Epaamattömasti odottaisi tassii korkealta 
iiidilta osanottavaisuuden tunnetta Ainoon nahden ja jotakin 
hyvittaviia ohjausta sille joka on rikkonut. Psykologisesti on 
ajatus Vainamöisen Pohjolaan lahtemisesta muka kauniimpia 
tyttaria kosimaan suoranaista uhmaa. ja sita vastaa erinomai- 
sesti muodonkin karkeus. Nain ollen olisi todella sanottava, 
etta Yainamöinen 0 n kuu 1 e v i n £1 £1 n aidiltaan tallaisen 
neuvon. :\Jutta aidin yhdistaminen taten onnettomuusajatuk- 
seen ratkaisevaksi tekijaksi on taas suorastaan traagillisesti 
varittavaa. Ja niin tassa vastoin kaikkea Lönnrotin tarkoi- 
tusta - han naet on kohdan jokseenkin itsenaisesti sommitel- 
lut 2) - aineen sisaisesta ponnistuksesta on esiinpuhkeamassa 
valtava piirre, jota sanamuodon kahle vain vaivoin kykenee 
pidattamaan. 
Toiseksi on huomautettava, etta aidin osalle pannuista. sa- 
noista paattaen voisi lappalaiseksi mainittu Joukola tuntua ole- 
van hyvinkin erillaan Pohjolasta. Mutta jo Joukahaista ensi- 
maisen kerran mainittaessa heti sanojen »sai sanomat Pohjola- 
hall» (3,20) jalkeen saadaan kasitys, etta han asui ainakin Poh- 
jolassa paino Ja samaa vahvistaa seuraavassa esiintyva seikka, 
etta J oukahainen nimenomaan kodistaan kasin voi vaania Poh- 
jolaan matkaavaa Yainamöista. Ja jossakin Pohjolassa pain 
taytyy Joukolan olla myös siita paattaen, etti:i alempana, esi- 
merkiksi Lemminkaisrunoissa. Pohjola usein sekaannutetaan 
Lapin kanssa, joten nuo alueet eivat vleensakaan mahtaDeet 
suuresti toisistaan poiketa. .. 


1) Paitsi runon otsikkoselostusta kts. myös Lönnrotin kirjoitusta Om 
den nya under arb. varo Kalec(1la edit., LitteraturbL 1848 n. 12. 
2) Vrt. K. KROHN, KRH s. 
"!.1. 
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II. Selvittely. 


Mutta vleisesti katsahtaaksemme on nvt nmssa runoissa 
alusta loppuun asti kysymys Viii n ii m ö
i sen 0 m a (J a l- 
tai s e s t a y r i t y k s e s t ii a n a s t a a i t s e II e e n k i i h- 
k e ii s t i r a kas t a m a n saA i n 0, nuo r e n J 0 U k a h a i- 
sen s i s a r. Yritys epaonnistuu taydellisesti, johtaen jark- 
kyneeseen mielentilaan, missa taas ponnahtaa esiin pikapainen 
ajatus uusista kosinnoista. Vainamöinen on tietysti taten p Ii ii- 
he n k i l ö n ii, josta kuitenkin ainoastaan SCHALIN on huo- 
mauttanut, tosin katsoen toiminnan motiivin siirtyvan haneen 
vasta silloin kun han lahtee J oukahaiselta saamansa lupauksen 
mukaan Ainon katta tavoittamaan 1). Kuten taas edel1a on 
esitetty, ottaa Vainamöinen ensimaiset askelensa Ainoa kohti 
j 0 k 0 h t £1 U k s e s saa n J 0 u k £1 h £1 i sen k £1 n s s a. 
On ylipaansa puheenaoleviin runoihin tahdottu lukea valit- 
tömasti viela seuraavakin runo. Niin muistamme CAsTRENin, 
v. TETTAun, JULIUS KRoHJ"in ja COMPARETTIll tekevan, v. 
Tettaun ja Comparettin nimenomaan. Castrenin ja Krohnin 
myös kaikesta paattaen. v. TETTAu lisaa, ettei nailla runoilla 
ole »pienintakaan yhteytta sampo-runojen kanssa»; vaikkakin 
ne valmistavat Vainamöisen paatöksen lahtea Pohjolaan kosiin, 
voidaan muka »yhteenasettaminen joka tapauksessa jattaa». 2) 
KROHN sitavastoin. puhuen erikseen runoista »jotka Joukahai- 
sesta kertovat» ja erikseen »Ainorunoista,), pitaa kylla kiinni 
eri runojen yhteenkuuluvaisuudesta. Niin on kilpalaulan- 
nassa puhetta luomisesta, mika viittaa alkurunoihin; kehoitus 
Pohjolanmatkaan on taas suoranainen liite siita kertoviin runoi- 
hin. 3 ) COMPARETTI sanoo kuudesta ensimaisesta runosta naky- 
van. »etta ne eivat ole suhteelliset seuraaviin ja etta ovat niihin 
ja keskenaan riittamattömasti yhdistetyt». 4) :\Jilla perusteeUa 
han taman vaitteen tekee, saamme sopivimmin nahda seuraa- 
vassa, koskapa se nojaa etupaassa juuri kuudenteen runoon. 
Mutta en toisinkin asiaa katseltu. Niin puhuu SCHALI
 
vain »Aino-tarinasta», pitaen sita omana I.>episodinaan», joka on 
,)mita laheisimmassa yhteydessa Kalevalan muitten laulujen 
kanssa». »Epaonnistuminen Ainon suhteen antaa Vainamöi- 
selle aiheen Pohjan-matkoihin, joista seuraavassa kerrotaan. 
Niinmuodoin on Aino-tarina oikeastaan vain rengas Vainamöi- 
sen seikkailuja kasittelevien kertomusten ketjussa.» 5) Ja 


[ i, 
'1 1: 
II: 


1) Z. SCHALIN, m. t. s. 74. 
2) W. J. A. v. TETTAU, m. t. s. 32. 
3) J. KROHN, SKH I s. 14. 
4) D. COMPARETTI, m. t. s. 318. 
5) Z. SCHALIN, m. t. s. 74. 
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KAARLE KROHN mainitsee, etta »Vainamöisen ja Joukahaisen 
kilpalaulanta, Aino-runo seka VelJamon neidon onginta muo- 
dostavat yhteensa n. k. Aine-jakson Kalevalassa». 1) 
Onkin epailematta niin, etta kasitellyt runot muodostavat 
oma n eri 11 ii i sen ; a k s 0 n s a. Olemmehan nimenomaan 
nahneet niitten keskittyvan taysin maarattyyn asiaan, joka on 
kehitetty ja ratkaistu kaikel1a johdonmukaisuudella. Kuuden- 
nel1a runol1a ei ole enaa mitaan tekemista taman kanssa. se 
jaapi, kuten pian saamme nahda, suorastaan Vainamöisen 
Pohjolan matkaan kuuluvaksi. Ja kun muistamme, etta kaksi 
ensimaista runoa niinikaan muodostivat oman jaksonsa, ym- 
marramme. etta Comparettin puhe suhdattomuudesta joka ta- 
pauksessa raukeaa. 
Sitapaitsi voimme jo taHaan huomata, et t e i y h te n ii i- 
syy t t ii k ii ii n m i II ii ii n m u 0 t 0 apu utu. Alkurunoi- 
hin ensinnakin on tietysti Julius Krohnin mainitsema kilpa- 
laulannan kohta pieni yhdysside. Samoin, vaikkakaan ei kyl- 
lin kirjaimen mukaan, puheenaollut kakiseikka. :\lutta vie- 
lakin tarkeampi on jakson alussa vallitseva tasapainotila, joka 
nojaa kokonaisuudessaan alkurunojen perussavyyn. l\1issa 
maarin taas jaksossamme tapahtunut paahenkilön myl1istys on 
edellytyksena seuraaville asioille, kay parhaiten paatteleminen, 
kun niihin kasiksi tullaan. Ettei kuitenkaan sysays Pohjolan 
matkaan ole peJkka muodoHinen seikka, vaan mita johdonmu- 
kaisimman sisaisen kehityksen tulos ja sellaisena myöskin mita 
elimelJisin liite, olemme jo kyllin selvasti nahneet. 


1) K. KROHN, KRH s, 409. 
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3. Pohjola saapi sammon (r. 6-10). 
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Viiinamöinen paattaa nyt siis lahtea Pohjolaan. Han tahtoo 
ikaankuin uhmaten pyyhkaista mielestaan Ainon, onnettoman 
rakkautensa: »J oukon j orotar
, >}Lapin lapsilönttare>}, olkoon 
todellakin, uuden ja paremman han kaypi! 
Han valmistautuu komeasti matkalle (6,5-10). Ja han ajaa 
niinkuin ei olisi mitaan ikavyytta ollutkaan (6,11-14). Koti- 
tienoot jaavat jalelle, ja mahtavasti han vain tietajamahtineen 
taivaltaa (6,19- 22). 
Mutta taHavalin on nuoressa J oukahaisessa syttynyt sY(J(i 
viha Vainamöista kohtaan (6,25-28). Han laatii >}tulisen jousen>}, 
johon janteen >}hiien hirven suoniloista, lemmon liinanuorasista>}. 
Han vuolee >}piilia pinosell», >}varret tammesta vanuvi, paat 
tekevi tervaksesta>} ja han karkaisee ne >}maon mustissa mu- 
juissa, kaarmehen kahyverissa>}. Siita odottelee Vainamöista 
paivat paastaan (6,65-78). Ja kun han vihdoin nakee Viiina- 
möisen merella, kiiruhtaa han heti koppaamaan jousensa ja 
sanoo aidin kysyessa laskevansa Vainamöista >}lap
. syammen, 
maksan kautta, halki hartiolihojell» (6,113-114). Aiti kieltaa, 
ettei ole ammuttava Vainamöista, silJa »Vainö on sukua suurta, 
lankoni sisaren poika 1»} ja jos Vainamöinen ammuttaisiin, 

ilo ilmalta katoisi, laulu maalta lankeaisi>}, mitka kuitenkin 
ovat taalla paremmat kuin Tuonelan tuvilJa (6,117-128). Siita 
J oukahainen >}jo vahan ajattelevi, pikkuisen piattelevi; kasi 
kaski ampumahan, kasi kaski, toinen kielti, sormet suoniset 
pakotti>} (6,130-134). Mutta kuitenkaan han ei ota valittaak- 
seen: kadotkoot ilot ja laulut jos tahansa, >>varsin ammun, en 
varanne>} (6,137-140). Ja niin han oikaisee tulisen jousensa ja 
viela sita vakuustaa iskemaan lujasti ja tarkasti (6,156-162). 
Onkin voimaa hanen viuhautuksissaan, silJa ensimainen nuoli 
lentaa >}pilvihin pirajavihin, hattaroihin pyörivihill», ja toinen 
nuoli kun sattuu maa-emaan, niin »tahtoi maa manalle menna. 
hietaharju halkiel1a>}. Kolmas nuoli vihdoin Vainamöisen me- 
reen syöksee. Silloin ampuja >}itse kielin kerskaeli>} ja viela emol- 
leenkin selittaa, miten >>ukko» mereen köntsahti (6,223-228). 
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Mutta emo paheksuu, etta J oukahainen ampui Yainamöisen, 
»Suvantolan suuren miehen. Kalevalan kaunihimmall» (6, 230-23
). 


Ei ole tosin suoraan sanottu, mista J oukahaisen hillitön 
viha johtuu. mutta voimme sen jotenkuten jo tekstistakin ha- 
vaita. Ettei eilsinnakaan ole kysymys pe1kasta laulajakateu- 
desta ja tappioUe joutumisesta kilpalaulannassa, nakyy siita 
etta aidin vetoaminen Vainamöisen erinomaisiin lauluihin, juuri 
se, jonkunverran pidattaa vihan kantajaa. Han tosin ei ota 
lopullisesti valittaakseen Vainamöisen lauluista, mutta siina han 
viela vahvistaakin vihansa johtuvan jostakin muusta: kadot- 
koot jos kahdesti, han ei valita. Tahan nahden on merki1le pan- 
tava, etta han katsoo Vainamöista ikaankuin Ainoon verrattuna, 
vanhaksi rahjukseksi. 
\Iutta Ainon kannalta katsominen on 
samaa kuin Vainamöisen nakeminen vakivaltaiseksi. Ja todel- 
lakin, mitapa J oukahaisen kiihtymys paremmin edeUyttaisi 
kuin juuri te h t Y a v a k iv £1 1 t £1 a? Tyyni ja epaitsekas 
esiintyminen Vainamöisen taholta olisi kilpalaulannassa kat- 
kaissut hanen rehentelyltaan karjen, ja Ainon vapaaseen tah- 
toon vetoaminen olisi tietvsti oUut omiaan herattamaan hanessa 
myötatuntoa. .\lutta juu
i se etta han tuntee miten Vainamöi- 
nen kiristi hanta ja viimeiseen asti ahdisti hanen sisartaan, pon- 
nahuttaa hanessa suorastaan kostomielisen vihan. Ja sen voi- 
makkuuskin on vain suoraa heijastusta Vainamöisen vakivaUan 
voimakkuudesta. 
ain nama piirteet selittavat toisensa, mika, 
niinkuin ylempana viitattiin, lienee myös yksi todistus niitten 
paikkansapitavaisyydesta. 
On jo ennen osoitettu Ainon aidin epaitsekkyys. Mita vil- 
pittömimmin hyvaa tahtoessaan on han joutunut itsekin syyn- 
alaiseksi, mutta tama ei hanta kokonaan murra, si1la hanessa 
()n suurta mukautuvaisuutta ja avartuvaisuutta. Nain kohoaa- 
kin han yllaesiintyneessa suhteessaan Vainamöiseen ja J ou- 
kahaiseen ikaankuin r u n 0 n s i e 1 u n £1, svvaUisena sivevs- 
tuntuna, josta poikkeemuksia ja aarimmaisyyl
sia voidaan mtta- 
ritella. Mutta samaUa kertaa myöskin suu r e n £1 s y d a- 
me n a, joka heijastaa ymmartamysta ja myötatuntoa ylitse 
esiintyvain erhetysten ja lieikkouksien. 


J 
I 


Mutta palatkaamme Vainamöiseen, jonka nyt SlIS hanen 
oman epaoikeutetun menettelynsa nostattama viha on syössyt 
upealta ratsultaan. Han ajelehtii vuorokausimaiiria aavaUa 
selaIla, missa hanen olonsa kay tuskaiseksi, 
kun ei ole kyntta 
varpahissa, eika sormissa nivelta» (7,15-16). Ja hanelle tulee 
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katumoinen ja haikea mieli, etta lainkaan on lahtenyt moisille 
retkille (7,19-
2). :\iin tulee kokko, joka havaittuaan hanet 
tiedustaa hanen tilaansa. Vainamöinen kertoo miten han lak
i 
Pohjolaan kosiin, miten hanelta »hepo alta ammuttihin, itseani 
mielittihill» ja miten han ei nyt tierla, >>llaIkahankö naantyminen, 
vaj vetehen vaipuminell». Kokko kuitenkin tuntee hanet ja 
kehoittaa hanta nousemaan kynkkaluunsa neniHe, sanoen muis- 
tavansa ajan paremman, jol1oin Vainamöinen kaskea kaataes- 
saan jatti koivun lintujen lepopuuksi (7,95-102). Ja Vaina- 
möinen nousee kokon siiville, ja niin tama kantaa hanet Pohjo- 
laan. 
Mutta tama muistutus entisista onnel1isenmusta paivista, 
tama hyvyyden palkkio on talla hetkella omiaan vasta oikein 
paljastamaan VainamöiseHe hanen tilansa surkeuden. Han 
kay itkemiiiin, \)sata haavoa sivuHa, tuhat tuulen piekscmata, 
partakin pahoin kulunut, tukka mennyt tuuhakaksi>} (7,121-1 :24). 
Ja han tahtoisi lahtea kotiin, mutta ei tiedii tietii (7.125-132). 
Nain ovat asiat, kun hanet kuuHaan Louhcn talosta. Hanen 
itkunsa kiinnittaa Louhen huomiota, oHen jotakin tavallisuu- 
desta poikkeavaa (7,175-178). Senvuoksi Louhi kiiruhtaakin 
itse itkijan luokse, havaiten hanet heti olevaksi >}maalIa viera- 
halla» (7,193-194). Tamapa juuri on Vainamöisenkin tunne: 
tuiki tuntemattomaHa han on maal1a ja >}maaHani olin parempi, 
kotonani korkeampi» (7,198-202). Viimemainitut sakeet kiih- 
dyttavat Louhta utelemaan, »mi sina olet miehiasi ja kuka uro- 
hiasi>} (7,205-208). Tama taas yha enemman viepi Vainamöisen 
entisyytensii. tunteeseen, mika jal1een yha enemman paljastaa 
hanelle nykyisen aseman kurjuutta: mainittiin hanta aikoinaan 
Vainölassa »iIloil1a iloitsijaksi, joka lakson laulajaksi>}, mutta 
»mi jo lienenkin katala, tuskin tunnen itsekana» (7,211-218). 

\1utta saatuaan taten tietaa olevansa tekemisissa itsensa 
Vainamöisen kanssa, ottaa Louhi aseman oikein omiin kiisiinsii. 
Han kehoittaa Vainamöista >>Huel1e ural1e, haikeasi haastamahan, 
satuja sanelemahall» (7,221-22
). Ja han viepi taman Pohjolan 
tupaan, hoitaen hanta mita erinomaisimmin (7,233-238). Ha- 
nel1a on ilmeinen piiii.miiiirii, johon han tiedustel1en pyrkii (7,241- 
2H). Ja Vainamöinen, ol1en huolekkaasta hoidosta aivan varo- 
maton, paljastaa itseaan yha enemman (7,253-266). Louhi 
ikaankuin tunnustelee viela, ettei VainamöiseHa muka ole hataa 
hanen hoidossaan (7,269-27
). Ja niin laskee Vainamöinen 
koko avuttomuutensa esiin, kaivaten vain ehdottomasti ko- 
tiinsa (7,277-288). 
Louhi ymmartaa kyl1a, etta Vainamöinen on nyt hanen 
hal1ussaan ja niin uskaltaakin han kainostelematta paastaa 
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kuuluviin halunsa hyötyii har(Jinaisesta (Jieraasta. Han kysyy 
aivan samaan tapaan kuin Vainamöinen kilpalaulannassa val- 
taansa joutuneelta J oukahaiselta. »mita minuUe annat, kun 
saatan omille maille, oman peltosi perille, kotisaunan saapu- 
ville» (7,291-294). Vainamöinen, joka taten ihmeeUiseUa tavaUa 
on kiertvnvt aivan samanlaiseen asemaan kuin missa J ouka- 
hainen oli 
Uut haneen nahden, johtuu viela tekemaan saman 
lunnastarjouksenkin: »otatko kultia kyparin, hopeita huovalli- 
sen?» (7,301-302). l\iinpa Louhen vastauksessa soipikin suora- 
nainen kohtalon i(Ja: »ohoh viisas Vainamöinen, tietaja ian-ikui- 
nen, en kysele kuItiasi. halaja hopeitasi: kuUat on lasten kuk- 
kasia, hopeat hevon helyja» (7,305-310). Siina sait nyt omasi 
takaisin. :\olutta jos Vainamöinen oli osannut J oukahaiselta 
vaatia paljon, osaa myöskin Louhi hanelta: »taiatko takoa sam- 
mon, kirjokannen kalkuteUa joutsenen kynan nenasta, maho- 
lehman maitosesta, yhen ohrasen jyvasta, yhen uuhen villa- 
sesta?» (7,311-316). :\Iutta han lupaa panna viela palkankin sen 
mukaan: antaa tyttarensa ja saattaa kotimailleen (7,317-322). 
:\'yt on Vainamöisella tyttö tarjona, jota han aivan kuin uhmai- 
sesti oli lahtenyt tavottamaan. Han, mahtava tietaja, joka oli 
kyennyt nuorpn, kokemattoman J oukahaisen suohon laula- 
maan, takokoon nyt vain sammon, niin paasee komeasti tar- 
koitetuille perille. Todellakin kohtalon ivaa, silla hanen taytyy 
vastata, ettei han taida sampoa takoa (7.325-326). Ja viela 
enemman, syvassa masennuksessaan ja vastustamattomassa 
kotikaipulIssaan taytyy hanen, aivan samoin kuin J oukahainen 
oli luvannut sisarensa, luvata puolestaan lunnaaksi asiaankuu- 
lumaton seppo Ilmarinen (7,327-332). Louhi suost.uukin tahan, 
paastaen arvelematta esiin itsekkiiiin ta(Joittelemishalllnsa. Han 
naet vain tahtoo sammon ja summissa sen takojaUe tyttarensii 
lupaa (7,341-348). 


i 
i 
I 
I 
\ 
i 
I 
II 
\ 
\ 
I 
I 
\ 
\ 


,'
:: 


-.;. 

 
i 
f: 
,. 
,;-, 
. 
'L 
f: 
t 
)f.: 
-, 


Kiinnittaa ensinnakin epailematta huomiota se aaretön avut- 
tomuus ja masentuneisuus, johon Vainamöinen on mereen suis- 
tuttuaan jaUeen joutunut ja johon han Pohjolassa yha syvem- 
maUe uppoaa, menettaen sammonkin ihan kuin ilman mitaan. 
Sita ei ole kuitenkaan aina V eUamon neidon onginnasta lahtien 
suinkaan kohdaUeen kasitetty. Niin sanoo JULIUS KROHN tun- 
tuvan jo »jokseenkin imelaltii, aitelalta, kun tuo vanha, parrakas 
uros, Ainon onkimisen meresta kaytya tyhjaksi, surkeimmaUa 
tavaUa ruikuttelel', kuikuttelee, viimein hakien lohdutusta aidil- 
tansa, niinkuin pikku piimasuu.» Jaon jo mainittu miten 
Krohnista on outoa Yainamöisen hammentyneisyys ja kömpe- 
lyys itse neidon onginnassa. ,'Uutta viela kurjempi on hanesta 
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Viiinamöisen kaytös kysymyksenalaisella matkalla. ,):\lenetet- 
tyaan hevosensa Joukahaisen nuolen kautta ja jaatyaan aalto- 
jen ajeltavaksi, ei hanella ole muu kuin itku ja parku neuvoksi. 
Han, joka pienena, vastasyntyneena uiskenteli meressa niinkuin 
omassa elementissaan, siksi kun kahdeksan vuoden kuluttua 
maalle paasi, on nyt jo muutamien paivien jalkeen vaipunut 
viimeiseen epatoivoon. Han, joka on maailman kuuluisin loit- 
sija ja osaa ]aulullaan luoda vaikka mita, ei nyt osaa hankkia 
itselleen edes pölkynpaata, jonka nojassa kulkea vesiHa.') ,)Tasta 
kykenemattömyydesta ei han toinnu silloinkaan, kun jo kotka 
on hanet pelastanut meresta ja Pohjolan rantaan vienyt. Vai- 
namöinen on nyt siina maassa, mihin hanen matkansa piti, 
mutta ei muista nvt ollenkaan mika aikomus hanella lahtiessaan 
oli. Han nyt vaan ikavöitsee kotihinsa, ja itkee, parkuu sita, 
kun ei muka osaa tieta -- han, tuo kaikkitunteva tietaja!,) Tyt- 
taren tarjoamisella ei ole haneen nyt mitaan '>viehattavaa voi- 
maa,), han »vaan yha edelleen itkee kotiansa,}. 1) ASPELlN- 
[-HAAPKYLA] on erityisesti kohdistanut huomionsa Vainamöisen 
itkuihin, jollaisten ,>syita nykyajan mies ei ota hyvaksyakseen». 
Hanesta on jo kumma, etta Vainamöinen ,)itkee iHat ja aamut 
ja yöhyet viela enemman, kun Ainon on kadottanut». ,)Mutta 
kaikkein surkein on hanen itkunsa, kun han meren ajamana 
joutuu Pohjolaan. SiUoin han itkee ja urisee oikein partasuun 
urohon itkua ja kun Pohjolan emanta kysyy syy ta, sanoo han 
itkevansa sita kun on kaukana kodostaan, vieraiHa maiHa.,) 2) 

lutta me olemme ensinnakin edeHisessa nahneet, etta Vai- 
namöisen suru on johtunut suorastaan Ainon kuolemasta. Jos 
se on voimakasta, ymmarramme sen helposti siten, etta rak- 
kaudenkin on taytynyt olla voimakasta, kuten aikaisemmin 
on ollut puhe. Vellamon neidon onginnassa ilmenevasta huu- 
morista on taas ennen huomautettu, mika tietysti asettaa sen 
kasittamisen ihan toiselle tolalle. Mutta perustana oleva oma- 
valtaisuus on sysannyt Vainamöisen melkein uhman teiHe. 
Siita hanet taas suistaa saman omavaltaisuuden jo aikaisemmin 
aiheuttama johdonmukainen seuraus. Ja nain joutuu han sie- 
lulliseen sorrokseen, mita ulkonainen hata ja kurjuus 3), vieraan 
maan ja oman maan ja varsinkin nykyisyyden ja entisyyden 
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1) J. KROHN, SKH 1 ss. 56-57. 
2) E. ASPELIN[-HAAPKYL,q, ltkusta ja naurusta KalelJalassa, Valvoja 
1890 s. 10. - Vrt. O. A. KALLIO, KalelJalan miehet s. 5. 
3) Sitakaan ei ole vaheksyttava. Laodamas, faiakilaisten kuninkaan 
poika, esim. sanoo Odysseiassa (8,38-39): »Silla en luule minkaan ky- 
kenevan pahemmin kuin 
meren tuhoamaan miesta, vaikkapa han olisi 
kuinkakin voimakas.» 
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vastakkain valahtamiset vain mestarillisesti svventavat. Ettei 
todeUakaan ole kysymys yksistaan naista ulkonaisista seikoista, 
merionnettomuudesta ja koti-ikavasta, kuuItaa selvasti Vaina- 
möisen omistakin sanoista, kuinka han aikoinaan Vainölassa 
oli yleisena ilontekijana, mutta nyt tuskin tuntee itsekaan mika 
on katala. Tosin Vainamöinen toisaalta selittaa itkemisensa 
syyksi juuri merionnettomuuttaan ja ikavaansa vieraaUa maaUa, 
mihin etenkin Aspelin[-Haapkylan] kasitys nayttaa nojaavan, 
mutta mitenka olisi Vainamöinen ruvennut LouheUe tunnus- 
tamaan sisaUisia syitaan, kun ei han niita viela tahtonut oikein 
tunnustaa itseUeenkaan? Mita muuten itseensa itkemiseen 
tulee, ei sita tietenkaan ole otettava kauttaaltaan ihan kirjai- 
meUisesti, kuten ASPELIN[ -HAAPKYLAkin] tahtoo, vaikka han 
nakee silla osoitettavan vain ulkonaista kurjuutta 1). 
='Jain kasitettynii ei todeUa ole syy ta puhua imelyydesta 
ja aitelyydesta ja ihmeteJla kykenemattömyytta ja saamatto- 
muutta, koti-ikavaa ja tientietamattömyytta ja ettei tyttö 
hetkeUaan viehata. Onhan tama taysin inhimillista ja sita- 
paitsi suurenmoisesti hahmoteltua: m £1 h t a v £1, voi m £1 kas 
san k £1 r i, j 0 k £1 0 n t a h t 0 n u t kay d a tie t aan 
hei k 0 m p a i n sao i k e u k s i £1 £1 j £1 t tel e m a t t £1, 0 n 
o d 0 t t £1 m £1 t tom £1 11 a t £1 V £1 II £1 0 m i e n t e k 0 j e n- 
s £1 t a k i £1 S u i s t u n u t s u r k e u tee n, m i s s a h a n 
todella on vain mitatön ja heikko kuin 
k u k £1 t a h a n s £1 k u ole vai n e n. Peittelemattömat itkut 
ja muut liioitte1ut ovat vain vaatimattomia il m £1 i s u k e i n 0 j a. 
Ja yleisse10stuksessa olemme nahneet, miten vaikutusta lisaa- 
maan pistaa tuontuostakin esiin iv £1 n k a r k 1. Niin useinmaini- 
tussa VeUamon neidon onginnassa; lliinLouhen vastauksessa 
kullista ja hopeista; niin siina, etta kysymatta tarjotaan tytar, 
jota juuri oli lahtenyt tavottamaan, eikii kuitenkaan voi sita 
nyt edes ajateUakaan; ja samoin kokonaisuudessaan siina, etta 
itse on saanut joutua aivan yhtalaiseen asemaan kuin missa 
vaha ennen mahtavasti oli toista pitanyt. 
Mutta suorastaan runoelman osanakin on Vainamöisen 
avuttomuudeUa ja masentuneisuudella mita tarkein merkitys. 
Olemmehan nahneet, etta Louhi sita hyvakseen kayttaen siep- 
paa Kalevalan vi1jelijalta lupaan sammon ja saamme pian ha- 
vaita, ettei tama muutoin olisi edes kasitettavissakaan. Sita- 
paitsi tulee seuraavassa nakymaan, etta Pohjan neitikin kai- 
kesta paattaen juuri sen perusteella muodostaa Vainamöisesta 
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1) E. ASPELIN[-HAAPKYL,q, ltkusta ja naurusta Kalepalassa, Valvoja 
1890 ss. 11-12, 13. 
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paljon merkitsevan, ennenkaikkea kilpakosinnassa ratkaisevasti 
esiintyvan kasityksensa. 
Itse sammon menettaminen taas on epailematta runoel- 
man per u s t £1 V i m pia s e i k k 0 j £1, vaikka sita tosin ei 
ole merkillepantu. Sita suurempi kunnia Morgonbladin TLNTE- 
MATToMAlle, ettii han on sen tehnyt, vielapa aivan oikeaan 
suuntaan. JVJainittuaan naet, miten Vainamöisen, kaiken vilje- 
lyksen ja hedelmallisyyden alkajan, taytyy lunastautua Pohjo- 
lasta lupaamalla Louhelle sammon, sanoo han: »Taman lupauk- 
sen ta-vttamvsta ei saa kasittaa niin ettei silla olisi ollut mitaan 
merkit
sta IZalevalan kansalle, vaikkakaan runo ei sita lahem- 
min il
aise; painvastoin riistettiin silta senkautta kaikki se siu- 
naus, mita Vainamöinen oli sille aikonut.» 1) 
Tarvitsematta Vainamöisen »aikomista» ottaa kirjaimeHi- 
sesti, ymmarrammekin taman helposti, kun asiaa lahemmin 
tarkkaamme. Mitii sampo oikeastaan on ja mita itse sana al- 
kuaan merkitsee, sita ovat kymmenet oppineet mita eriavammin 
selitelleet; mutta yhdesta ovat kuitenkin kaikki yksimieliset, 
etta tuo esine on jokin erikoisen tarkea. 2 ) Ja tarkeahan sen 
taytyy olla jo siitakin paattaen, etteivat kullat eivatka hopeat 
mihinkaan sen rinnalla riit.a, ja etta Louhi sen 'saaclakseen ei ai- 
noastaan lupaa lahettaa Vainamöisen omille mailleen, vaan viela 
tyttarensakin takojan palkaksi. 3) Sen etuus ja tuotos, kuten 
jo tarvittavat ainekset viittaavat, on aivan kaytannöHista ja 
jokapaivaista. Siihen taotaan yhteen laitaan jauhomylly, toi- 
seen suolamylly ja kolmanteen rahamylIy (1O,ld
-ld6), ja se 
jauhaa purnun puhteessa, yhclen purnun syötavia, toisen myö- 
tavia, kolmannen kotipitoja (1O,!d9-
22); »siin' on kyntö, siina 
kylvö, siina kasvo kaikenlainen, siinapa ikuinen onni» (38,312- 
3H); sen muruistakin voidaan viela iloita ja paljon toivoa (43, 
297-30
), ja kelpaavatkin ne kasvamaan »oluiksi ohraisiksi, 
leiviksi rukihisiksi,> (43,391-398); ja kun sen Pohjola kantta 
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1) [?], Några ord om Kale{}ala, Hfors Morgonbl. 1836 n. 96. 
2) Vrt. K. KROHN, KRH ss. 35-39, 178-189. 
3) COMPARETTI on kylla hajoittamisinnossaan vaittanyt (m. t. s. 316), 
ettei sammon tarkeydesta '}saada mitaan tietaa, ei E'des IlmarinE'n, joka 
sen on tE'hnyt, tieda siita, ennenkuin han runossa XXXVII, sattumalta 
kolmannella Pohjolan matkallaan, sen huomaa,>. Mutta niinkuin maini- 
tustakin nakyy, on Comparetti lukenut huonosti puheenaolevan Kalevalan 
kohdan. Sitapaitsi on han hammastyttavan pintapuolisesti kasittanyt 
Ilmarisen toisessa kosinnassa esiintyvan sammon tuottaman runsaan va- 
rallisuuden nakemisen vain »sattumalta huomaamiseksi,>, kun un sE'lvaakin 
selvemmin kysymvs siita etta tuon tosiasian kosketukseen joutuminen 
muutenkin kuohahtaneell
 hetkella katkeroittaa Ilmarista. 
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lukuunottamatta menettaa, ,)siit' on polo Pohjolassa, elo leiva- 
tön Lapissa') (43,383-384). Se on siis olojen mukaan joka ta- 
pauksessa v £1 ura s t um i sen j £1 0 n n e n e s i n eI), ol- 
koonpa se muutoin mika hyvansa. Ja niin ollen menee siina 
Kalevalan kansalta todella korkein ajateltava hyva, jota juuri 
itsensa Yainamöisen olisi oHut valmistettava ja varjeltava. 
Mutta tamahan on mita selvin, eika suinkaan vahapatöisin 
r u n 0 11 i n e n r i s t i r i i t a, siUa Vainamöinenhan tassa on 
itse menettajana, oman elamantarkoituksensa tyhjaksi tekijana. 
Tosin voitaisiin sanoa, etta eihan han itse ollut oleva 
sammon takoja, mutta sehan ei mitenkaan muuta asiaa. 
Yhtii hyvin kuin han olj kayttanyt Sampsa Pellervoista puitten 
kylvannassa tai meren pikku miesta ison tammen kaadan- 
nassa, saattoi myöskin Ilmarinen olla sammon takoja. Vaina- 
möisen oli vain ennenkaikkea harrastettava yhteista hyvaa ja 
sita viisaudeUaan varjeltava, olkoonpa etta hanella aivan eri- 
koisiakin apumiehia esiintyi. 
COMPARETTI on taas kummastellut, ettei IJmarinen, sitte 
kun sampo kerran on tehty ja se Pohjolaan suurta runsautta 
jauhaa, '>llayta voivan valmistaa toista Kalevalaan, vaikka han 
on yhden valmistanut Pohjolaan,) 2), mutta tamahan on vastoin 
koko runoclman henkea. Sampo on kauttaaltaan, J ULlCS 
KRoHNin sanoja kayttaaksemme, ,)maailman kallein tavara, 
ainokainen lajiansa,) 3), vaikkakaan sita ei satuta suoranaisesti 
sanomaan. Ei edes sen muruiksi mennessa navta runoelmalla 
johtuvan mieleenkaan, etta sellaista voitaisiin 
almistaa toista. 
Ja niin on asian myöskin LÖNNROT kasittanyt. 4 ) 
Paremminkin paikallaan olisi siis kysymys, miksi eivat 
kalevalaiset olleet sampoaan jo aikaisemmin itselleen sepit- 
taneet, mutta hyvalla tahdolla me voimmf! ymmartaa, etta 
heiUa kai se kylla eli jo mielessaan, vaikka eivat syysta 
tai toisesta olleet viela niin pitkalle paasseet. Ehkapa he 
olivat sen jo taysin suunnanneet, ja ehkapa Louhi olikin 
juuri heidan tahoItaan siita ajatuksen saanut. Mutta myön- 
nettava on, etta selvyyden ja muodollisen valmiuden kannalta 
olisi ollut erittain tarkeata aikanaan, siis nahtavasti ennen var- 


1) Vrt. A. R. 
lEMI, Kaie{}aian seiityksiii s. 254, missa Kaarle Krohn 
kayttaa sanoja .>ihmeelJinen onnea tuottava esine'). 
2) D. COMPARETTI, m. t. s. 316. 
3) J. KROHN, SKH 1 s. 12. 
. 4) E. LÖNNROT, Lyh. Kai. s. 384 (vrt. myös Luennot 42,499-502): 
,)Errnomaisia mahtitöita ihminen ei vuinut uudistellen tehda. Ilmarinenki 
ei s:;attanut uutta sampoa Kalevalaan takoa, kun kerran oli mahtinsa 
Pohjolan hyvaksi menettanyt." 
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sinaisen toiminnan lahtemista kolmannen runon alussa, viitata 
sampoon ja sen synnyttamiseen Kalevalan kansalle. Ja olisihan 
tietysti jossakussa kohti Comparettin kaipaamaan tapaan saa- 
nut 011£1 nimenomainen huomautus sammon ainoalaatllisuudes- 
takin. 

lutta sikali kuin sammon menetys nain korvaamattomana 
esiintyy, karjistyy myöskin kysymys, miten on ymmarretta- 
vissa, etta Yainamöinen, viisas ja voimaHinen tietaja, sitoo 
itsensa moiseen tappioon? Olemme aikaisemmin tulJeet mai- 
ninneeksi . JULIUS KRoHl'\in mahdottoman vritvksen selittaa 
sammon menetysta silJa, etta .>Kalevalan u{aht
vinkin, taita- 
vinkin uros turhaan pyytaa Pohjan neitta puolisoksensa.>, ja 
etta senkautta muka tahdotaan osoittaa taman neidin suuren- 
moisuutta ja siten tehda ymmarrettavaksi, etta hanen lunnaak- 
seen suostlltaan antamaan mita hvvansa. Kaiken lisaksi on lmi- 
tenkin sammon lupaaminen jo tiiydeHisesti tapahtunut, ennen- 
kuin Vainamöinen »turhaan pyytaa Pohjan neitta puolisoksensa.>, 
silJa tasta asiasta kerrotaan vasta seuraavassa. K vsvmvksen 
taytyy siis tode1la vain olla siita, miten Vainamöise
 l
altainen 
mies saattaa moisen menetyksen tehda. Ettei se suinkaan ta- 
pahdu sammon oikean arvon tietamattömyydesta, on sikalikin 
selvaa kuin olemme nahneet taman arvon nimenomaan teroit- 
tuvan juuri lupaamistilaisuudessa. Syy on yksinkertaisesti ja 
tavsin vakuuttavasti siina aarettömassa £1 v u t tom u u - 
d 
 s S £1 j £1 m £1 sen t u n e i suu des s £1, j osta olemme ede1la 
puhuneet. Yksin tama teki mahdoHiseksi temmaista suurelta 
sankarilta, mita hanelta luonnoHisessa tilassa varmaan ei olisi 
hevin otettu. Ja nain ollen liittyy sammon menettaminen 
suoranaisena seurauksena Vainamöisen 
oma vaI tai suu tee n v r i t t a aan £1 s t £1 a i t s e l- 
lee nAi n 0, siJla sehan Juuri onnettomuuksiensa kautta 
johtaa suureen masennukseen. ' 
Mita vihdoin Louhen rajattomaan tavoittelemishaluun tuleei 
on ASPELI?JI-HAAPKYLA] kasittanyt sen ahneudeksi, haJuks, 
milJa hinnalJa tahansa enentaa talon varaHisuutta. Ja ahneus 
onkin hanen mielestaan itseasiassa Louhen luonteen »paapiirre 
ja hanen toimintansa perusjohde.>. 1) Sitavastoin KALLIO kiin- 
nittaa jo huomiota mahtavuuteen ja valtaankin: .>Louhen into- 
himona on saada talonsa ja sukunsa rikkaaksi ja mahtavaksi. 
Senpatahden han koettaa hankkia itse1leen kuuluisan ja ave- 
riaan vavyn seka tyttarensa lunnaiksi onnea ja rikkautta tuot- 


1) E. ASPELIX[-H,.\APKYLA], Pohjolan emiintii, Valvoja 1893 s. 143.- 
Saman kasityksen ovat omaksuneet KAARLE KROHN (KRH ss. 745--746) 
ia TARKIAINEN (Aino s. 78). 



3. Pohjola saapi sammon. 


H3 



 


, 
)-. . 
; 


tavan ihmernyllyn sammon Pohjolaan.» Sampo, hanen har- 
taimman intohimonsa esine, on hanelle »vallan ja rikkauden 
lahde». 1) Ja EINO LEINO, pitaen Louhta komeana, mahtipon- 
tisena, lujaluonteisena naisena, sanoo: » Valta on hanen paa- 
intohimonsa, viha, kylmyys, kostonhimo sen valkkyvia sivu- 
ominaisuuksia. Han on sukua lady Macbethille, Brunhildalle 
ja Fredegundalle.» 2) 
Tosinhan nyt sampo, kuten ylla olemme nahneet, tiesi 
merkittavaa varallisuutta, ja suositteleehan Louhi kilpakosin- 
nassa tyttarelleenkin nimenomaan eloja ja aarteita (18,615- 
634), mutta olihan rikkaus kaikissa tapauksissa tarkea mahta- 
vuuden ja vaUan edellytys. Ja silmatessamme Louhta yleensa 
huomaammekin helposti, etta vaI t a t 0 d e II a oli h a- 
ne n s y dan t a n saI a h i n n a. Tuleehan han jo edellisessa 
vastaamme taydellisena talonsa ja viela paremmin koko Poh- 
jolan edustajana, ja niinkuin hyvin saamme nahda, on isanta 
ja muu ymparistö aivan kuin hanen holhokkejaan -- han pitaa 
valtaa kauttaaltaan. 
aimme jo \-ainamöisen suhteen, miten 
han »syötteli niilastynehell», samoin han syöttaa ja juottaa Ilma- 
rista (10,255-257), kestitsee sammon saatuaan Pohjolan tietajia 
ja muuta vakea (12,389-402) ja ennenkaikkea pitaa tyttarelleen 
mita runsasruokaisimmat ja suurimmat haat (20-21), mika 
kaikki soveltunee paremmin vaUanhaluiselle kuin ahneelle. 
Kun han vihdoin huomaa sammon riistetvksi, kav se haneen 
kipeasti, koska han »katsoi valtansa vajuva
, alenevuan arvionsa» 
(42,335-336); ja sammon vierahdettya mereen han nimenomaan 
puhkee valittamaan: »jo minulta valta vaipui, jo aleni arvioni» 
(43,371-372). Niinikaan lopuksi katkera kosto mieli kalevalaisia 
kohtaan lienee paremmin selitettavissa vallan kuin pelkan va- 
rallisuuden menetyksesta. Mutta muita todisteluja etsimatta- 
kaan on oikeastaan asia selva jo edellisestakin. Tapasimmehan 
Louhen taannoin sanovan Vainamöiselle, taman Larjotellessa 
kultiaan ja hopeitaan, ettei han sellaisia kysele, silla ne ovat 
»lasten kukkasia» ja »hevon helyja». Ja kun han siihen peraan 
heti liitti kysymyksen sammosta, niin varmaan sen piti merkita 
hanelle jotakin enempaa kuin pelkkaa rikkautta: olihan moinen 
harvinais-esine jo itsessaan valtaa. 
Joka tapauksessa, kuten muistamme jo TENGSTRÖMin mai- 
nitsevan, etta Vainamöinen »pakoitetaan hankkimaan rikas 
taikakalu Pohjolalle>>, tekee Louhi, kayttaen Vainamöisen 
masentuneisuutta ja avuttomuutta itsekkaasti hyvakseen, 
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1) O. A. KAI_I_IO, Kale{}alan naiset ss. 3-4. 
2) EINO LEINO, V. Tarkiainen: Aino;. m. K. n., Hels. San. 1911 n. 245 
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itsensa syypaaksi samanlaiseen 0 m a fJ a l tai suu tee n kuin 
aikaisemmin Vainamöinen J oukahaisen ja Ainon suhteen. 
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Mutta palatkaamme tekstiin. Vainamöinen istutetaan oron 
rekeen, huomauttaen ettei hanen pida matka1la piiataan 
ylentaa, ja han lahtee ikaankuin toipuneena »ajoa karittele- 
maan» kotiallSa kohti. 
-"lutta nyt sattuukin niin, etta han kuulee Pohjan neidin 
sukkulan surinan, eika varoituksesta huolimatta maltakaan 
olla haneen katsahtamatta. Se oli todellakin vaaraUista, si1la 
han heti rakastuu. Han seisattaa hevosensa ja silmanrapaysta- 
kaan ajattelematta huudahtaa neitta korjaansa (8,35-36). 


COMPARETTI on taman niinkuin myöhemmin uudistuvankin 
kosinnan johdosta vaittanyt Vainamöisen ka,vtösta epajohdon- 
mukaiseksi. Vainamöinen muka on kahdesti »niin mieletön, 
etta pyytaa tytiirta, vaikkakin han alusta lahtien tietaa ja siihen 
mukautuu, etta tama tulee sen osaksi, joka sammon valmis
 
taa». 1) "Uutta Comparettihan ei ole lainkaan asiaa kasittanyt. 
Se on kylla selvaa, etta Vainamöinen tietaa Pohjan neidin oikeu- 
den mukaan kuuluvan sammon takoja1le, siHa onhan han juuri 
itse sellaiseen sopimukseen sitoutunut. Mutta kun han nakee 
loistavan kaunottaren, ra kas t u u h a n h a n e e n vaik- 
kapa vasten tahto £lankin, eika niin ollen suinkaan mukaudu 
enaa siihen mita tietaa. Han siis joutuu mita selvimpaan traa- 
giHiseen ristiriitaan: r a kas t a maa n nai s ta, j 0 h 0 n 
h a n joe del t a p a i n 0 n 0 i k e u t e n sam e n e t t a nyt. 
Eika olekaan taten kummeksuttavaa, ettei han tassa rakkau- 
dessaan tule olemaan onneUinen. 


Jo hanen ravakka kehoituksensa rekoseen laskeutumisesta 
askeisen surkean esiintymisen ja tehdyn sopimuksen jii1keen 
vaikuttaa epailematta jonkunverran koomiHiselta. Sellaiseksi 
sen nakee Pohjan neitikin, »maan kuulu, veen valio». Mutta 
hanpa osaakin silmata Yainamöista piene1la veitikalla, olematta 
ymmartavinaankaan hanen kutsu aan, kuten jo J IJLIUS KROHC'< 
on huomauttanut 2). Han naet kysyy, miksi Vainamöinen 
tahtoo tyttöa rekeensa (8,39-40). Vainamöinen kaunopuhe- 
liaasti selittaa tarvitsevansa tyttÖii puolisokseen (8,43- 50). 
Neiti kertoo, mita rastas hanelle juuri eilen on naimisasioista 
laulanut; hirveata olisi sen mukaan miniaksi lahtea. :\lutta 


1) D. COMPARETTI, m. t. S. 317. 
2) J. KROHN, SKH J s. 69. 
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Vainamöinen vaittaa pontevasti tyhjiksi rastaan raksutukset, 
vielapa kerskaiseekin, ettei han ole mies muita mitattömampi 
(8,89-90). Neiti panee siis hanet kuntoaan nayttamaan, aina 
vain vallattomasti kiihdyttaen: »sitte sun mieheksi sanoisin» 1) 
ja »ehkapa tulen sinulle» ja »sillepa mina menisin». Ja Vaina- 
möinen todella kiihtyykin, veneentekoon lahtiessaan jo itseiiiin 
ylistiien kerrassaan vertojaan vetamattömaksi (8,135-138), mista 
LÖNNRoTkin on huomauttanut 2). Vielapa tekee työta uhka- 
mielellii (8,145-146). 
Mutta miten siina sattuukaan, niin »hiisi pontta pyörahytti, 
lempo tempasi terea, paha vartta vaapahutti» ja »tera liuskahti 
liha'an, polvehen pojan patöisen, varpahasen Vainamöisen» 
(8,158-160). Virkkaa tietaja ensin mahtaillen soimaukset kir- 
veelleen (8,169-176). Ja han yrittaa loitsimaan, lukee jo »synnyt 
syita myöten, luottehet lomia myöten», »mutt' ei muista muu- 
tamia rauan suuria sanoja», joilla haava sa1vattaisiin (8,181-186). 
Nain irailee kohtalo melkein kuin leikiten miesta, joka kai- 
kessa viisaudessaan vain yha etemmas inhimillisille harhateille 
laskettelee. ::Uutta asema pyrkii yhta rintaa olemaan hyvinkin 
vakava. »Jo veri jokena juoksi, hurme koskena kohisi», ja mi- 
ten Vainamöinen tempaiseekin sammalia ja muita »tukkeheksi 
tuiman reian», niin se vain sentaan »ei vaaja vahaistakana, pik- 
kuistakana piata». Tulee tuskaksi ja niin Vainamöinen jalleen 
»itse itkuhun hyraytyi» (8,208). Hanen taytyy turvautua tois- 
ten apuun, ja ukko uuninpaallinen sanookin viela pahempia 
asioita parannetun »Luojan kolmella sanalla, syvan synnyn saa- 
tamalla». 


Naissakin seikoissa taas on Vainamöisen surkea esiintyminen 
jaanyt yhtalailla kasittamatta kuin edellisissa. Niin sanoo 
JULIUS KROHN, jonka mielesta Vainamöinen vain »hataillessaan» 
iskee haavan jalkaansa: »1 tsessaan ei olisi tama vahinko viela 
ollut niin kovin vaarallinen taitavalle tietajalle, satojen paran- 
nus-lukuin tuntijalIe. Mutta kas ihmetta! Vainamöisen paa 
on nyt niin aivan pyöralla, ettei han muistalwan kaikkia niin 


1) CASTREN huomauttaa (Anm. tm de fyra första runorna af Kalevala, 
1:sta uppI. s. 29): »8ukkeluus tytön vastauk.
essa on sen kaksimielisyy- 
dessa. Han ei nimenomaan sitoudu tulemaan Vainamöisen rekeen, vaikka 
tama voisikin vastoin otaksumusta suorittaa asetetut tehtavat, vaan lupaa 
ainoastaan pitaa hanta sankarina.» 
2) LÖ
NROT naet sanoo selityksissaan (Lyh. KaI. s. 350): >>Vainamöi- 
sen tafia eI oHut omasta voimastansa kerskata. Sen han nyt kuitenki 
kovaksI onneksensa unohti. KerskaajaHe ja uhkaajaHe haltiat mieleHaan 
hankkeivat vastusta ja vahinkoa sen sijasta kun auttoivat niita, jotka 
heihin turvasivat.» 


10 
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tavaJliseen loitsuun kuuluvia sanoja! Muualta, kaukaa taytyy 
hanen menna etsimaan apua!» 1) Ja ASPELlN[-HAAPKYL.;q kum- 
mastelee, etta Vainamöinen »hyraytyy itkemaan kun on kir- 
veella lyönyt polveensa eika saanut veritulvaa asetetuksi». 2) 
Mutta m ase n t u ne i suu s on tietysti yha edelleen poh- 
jimmaisena tekijana, sita suuremmalla syyUa, kun on tullut 
lisaksi onneton sammon lupaaminen ja rakastuminen naiseen, 
johon taman lupaamisen ohella on jo edeltapain oikeutensa me- 
nettanyt. Siis ei ole mitaan ihmetta siina, ettfi kirves kay jalkaan, 
etta paa on pyöraJla eika jaksa muistaa kaikkia tarpeel1isia 
taikasanoja, etta pitaa muilta etsia apua - sanal1a sanoen, etta 
yha edelleen »kaikki on mieli melkeassa, ajatukset arvoisessa, 
kaikki toimi toisialla». Itku on niinkuin edel1akin otettava ennen- 
kaikkea vain kansanomaisena i 1 m a i s u k e i n 0 n a. Niin- 
ikaan naemme vaikutuksen lisana k 0 h talon k a r k evy y_ 
den ensinnakin siina, etta Vainamöinen tuskin paastyaan, ja 
mita onnettomimmalla lunnaal1a, kaantymaan kotiinsa pain 
kuitenkin on heti valmis kosiskelemaan, vielapa itseaan kehas- 
tellen ja työssa uhkaillen - kunnes hiisi pontta pyörahyttaa; 
samoin mahtavassa parannusyrityksessa, missa kuitenkin _ 
muisti pettaa; ja ivan varittamaahan on koko retki yhteensakin: 
upea lahtö, surkea tulos. Siis ei ainoastaan selvaa runoa, vaan 
tassakin todella suuripiirteisesti suuntautuvaa. 


Eteenpain kaydaksemme parannetaan vihdoin pitkien pon- 
nistusten jalkeen Viiinamöisen haava, ja hanen taytyykin nyt 
tunnustaa ylemmaisia roimia. Han katsahtaa ylös ja sanoo 
armojen aina kayvan »luota Luojan kaikkivallan» (9,567-570). 
Han kiittaa Jumalaa ja viela varoittaa uhkayrityksista, tunnus- 
taen etta »Jumalass' on juoksun maara, Luojassa lopun asetus, 
ei uron osoannassa, vallassa vakevankana» (9,579-586). 
Tama vaaraJlisen haavan aiheuttama korkeampiin tunteisiin 
kohoaminen on omiaan ikaankuin pysahdyttamaan Vainamöista. 
Ansioveneen teko jaapikin sikseen ja han lahtee jatkamaan pa- 
luutaan. Tosin .JULIUS KROHN on tamankin kohdan kasittanyt 
aivan ulkonaisesti, sanoen: »Haavan tuska on myös nyt jal1een 
haihduttanut kosiotuumat hanen mielestansa.') 3) Mutta kui- 
tenkin lienee paljon luonnoJlisempaa, etta keskeytys tapahtuu 
juuri k 0 r k e £1 m pii n t u n t e i h i n k 0 h 0 £1 m i s e s t a. 


1) J. KROHN, SKH 1 s. 57. 
2) E. ASPELIN[-HAAPKYLX], [tkusta ja naurusta Kale()alassa, Valvoja 
1890 s. 10. - Vrt. myös O. A. KALLIO, Kale()alan miehet s. 6. 
3) J. KROHN. SKH 1 s. 57. - Vrt. myös O. A. KALLIO, Kale()alan 
miehei s. 6. . . 
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Sitapaitsi nama tunteet sanovat Yainamöiselle enemmankin. 
Hanen pitaisi viela havaita milla teilla han yleensa kulkee, ha- 
nen pitaisi vihdoinkin pidattya omaraltaisulldestaan ja tunnustaa 
Ilmariselle suoraan mita onnetonta jo on tapahtunut ja niin 
koettaa kaikki jarjestaa mikali enaa voi olla jarjestettavissa. 
Mutta toiselta puolen lupaus, johon Louhi hanet oli kiris- 
tiinyt, karvastaa hanen mieltaan, aivan samaan tapaan kuin 
Joukahaista oli sapettanut Vainamöisen haneIta kiristama lu- 
paus. Han kotDisiHe kankaille saavuttuaan kiroaa. etta syököön 
susi Pohjolan emannan, joka ei sanonut hanen saavan ilmoisna 
ikana kotimailleen (10,23-30). Taten on han edeHeenkin epa- 
jalolla pohjallaan. Ja kun han ei katso voivansa rikkoa lupaus- 
taankaan, mika olisi liian kunniatonta 1), taytyy hanen siis 
jotenkuten keinot ellen saada seppo liikkeelle. Nain laulaa han 
kaiken varalta jo edeltakasin tienvarteen kultalatvakuusen ja 
siihen kultakuun. 
Ja kuitenkaan ei han siita enaa paase, han tuntee lupauk- 
sensa ikaraksi (10,43-52). 
Mutta oli miten oli, ei hiin tieltaan peraydy. Han ei ryhdy 
mitaan tunnustamaan, han ei yritakaan oHa suora. Heti Ilma- 
risen kysyessa, missa han on niin kauvan viipynyt, panee han 
taitavasti puoleen totta toisen puolen raletta, selitellen kuinka 
han on ollut Pohjolassa - muka »tietomiesten tienohilla» (10,69- 
74). Ja Ilmarisen tiedustaessa kuulumisia jatkaa han kiehtoran 
orelasti, miten Pohjolassa on neiti, jota kaikki kiittavat - ja 
jota Ilmarisen nyt pitaisi lahtea 'itseHeen tavottamaan (10,82- 
100). Ja kun Ilmarinen kuitenkin arvaa asian oikean laidan ja 
sanoo ettei han ikina lahde Pohjolaan, houkuttelee han hanet 
kultakuuseen ja niin nostattaa tuulen viemaan tarkoitettuun 
paikkaan. Siis paahan saakka omavaltaisuus Ilmarisen suh- 
teen; mutta mika iva siinakin: panna omavaltaisuudesta alkuaan 
johtunut onneton lupaus taytantöön jaHeen omavaltaisuudella, 
vielapa viekkautta kayttaen! 
Nain siirrymme taas Pohjolaan, missa Louhi ensinnakin 
ihmettelee, kuka Ilmarinen on miehiaan, kun tulee tuulen tieta 
edes koirienkaan haukkumatta. Seppo on vahan jöröHa paalla, 
sanoohan vain, ettei han ole lahtenytkaan korien haukuttavaksi 
(10,196-200). Mutta Louhen ajatukset tayttaa vain sammon 
saanti ja siksi han vieraalta alkaakin kohta tutkailla, onko tama 
tullut tuntemaan Ilmarista, jota jo on kauvan vuotettu sammon 
laadintaan (10,203-210). Ilmarinen on edeHeen hiukan myrrys- 
mielella: lieneehan han tullut tuntemaan Ilmarisen, »kun olen 
itse Ilmarin en, itse taitava takoja» (10,213- 216). 
1) Vrt. E. LÖNNROT, Lyh. Kai. s. 35
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Tamakös Louhelle iloinen asia, han »pian pistihe tupahalli> 
ja alkaa tytartaan kiirehtia panemaan paaJleen parasta ja so- 
misteleutumaan, silla jo on Ilmarinen saapunut sampoa tako- 
maan (10,221-23/i). 


1, 


Voisihan ajateHa, etta Louhi ilman muuta suopi tyttarensa 
mieHyttavan miesta, jolle hanen ikiiankuin kohtalon pakosta 
on mentava. Mutta kuten KALLIO aivan oikein on huomautta- 
nut 1), on tassa kuitenkin ilmeisesti paaasiana sam m 0 n 
saa n t i ja tytar vain h 0 u k utu s k e i n o. Palkaksi, hou- 
kutuskeinoksihan tytar alunpitaen on sammosta pantu, ja sam- 
mon takojaa Louhi on odottanut, eika kosijaa. Ja kun Ilma- 
rinen tuossa vaikuttaa jörölta ja haluttomalta, niin miksikas ei 
houkutus esiintyisi mahdoHisimman houkuttelevana? 


I 
I 
I 
i 
I 
I 
I 
i 
I I 


Mutta tytar, niinkuin JULIUS KROHN ja KALLIO ovat huo- 
mauttaneet 2), tuntuukin olevan taipuvainen omasta halustaa,n 
miellyttamaan kuuluisaa seppoa. Voihan olla, etta han sa.mmon 
takojajle luvattuna on tasta ottanut jo jonkunverran selkoa. Ja 
kun Vainamöinen, itsekin tunnustettu aan kykenemattömyy- 
tensa sammon taontaan, on esiintvnvt hanen silmissaan suoras- 
taan narrimaisena, on sitakin luuita
ampaa, etta han on tuHut 
uteliaaksi miehesta, jonka sanotaan osaavan ihmeellinen mes- 
taritae. Kain han myös noudattaa ilman muuta aidin kehoi- 
tusta koristeleutumaan (10,237-2/i2). Han tulee tunteen- 
leyhayksena tupaan, kaapsahdeHen kaikessa komeudessaan (10, 
243-250). 
Louhi itse kayttelee kovin kohteliaasti Ilmarista >>noissa Poh- 
jo]an tuvissa, Sariolan salvoksissa», syöttaen ja juottaen hanta 
(10,255-257). Ja notkeasti han vihdoin asian esiin asettaa, 
nimittain kysymyksen sammon taonnasta, joka tuottaa palkak- 
seen »tytön ihanan» (10,259-268). Nyt voisi Ilmarisesta Vaina- 
möiseHe lausumansa jyrkan kieltaytymisen ja viela askeisen 
haluttomuutensakin perusteeHa luuHa, etta han tekisi kuin 
tekisikin tenan. Se olisi myös viimeinen mahdollisuus pidattaa 
Pohjola saamasta tarkeata ihmemyllya. Mutta kaikki estely 
on Kalevalan yksivakaisessa sepossa jaljettömiin haihtunut: 
saattaneehan han takoa sammon, »kun olen taivoa takonut, 
ilman kantta kalkuttanut ilman alkusen alutta, riporihman 
tehtyisetta» (10,271-280). 


1) O. A. KALLIO, KaleiJalan naiset s. 3. 
2) J. KROHN, SKH 1 s. 71; O. A. KALLIO, KaleiJalan naiset ss. 9-10. 
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ASPELlN[-HAAPKYLA] on kasittanyt taman niin, etta Ilma- 
rinen ryhtyisi toimeensa enemman osoittaakseen taitoaan kuin 
tvtösta valittaen. 1) Sitavastoin on KALLIon mielesta Ilmari- 
nen ihastunut Pohjan neitoon ja juuri sita saadakseen suostuu 
sampoa takomaan. 2) Edellisen suhteen voitaisiin huomauttaa, 
ettei enempaa Vainamöinen kuin Louhikaan havaitse vedota 
mihinkaan taidonnayttamishaJuun, eika mitiian sellaista edes 
ensi kuulemalla Ilmarisessa valahda. Tyttö on niin Vainamöi- 
sella kuin Louhellakin nimenomaisena h 0 u k utu s k e i n 0 n a, 
ja senvuoksi on jo asianmukaista, etta tehtavan tekee todella 
se. Mutta sitapaitsi tulee pian kyHin selvasti nakymaan, etta 
Ilmarinen on kuin onkin ra kas t u n u t Pohjan nei- 
tiin; mikapa niin ollen olisi luonnollisempaa, kuin etta se ta- 
pahtuu juuri silloin, kun tama erikoisesti komeana ja mielit- 
televana hanen eteensa ilmestyy. Sanat taivon takomisesta ilman 
minkaanlaisia aineita, mitka ehka ovat aiheuttaneet Aspelin- 
[-Haapkylan] kasityksen, olisi siis otettava enemman mielty- 
myksen kuin itsekkyyden kehaisuna. 


Ilmarinen tiedustaa pajaa ja sepinkaluja, mutta miehisen 
vaen asiat eivat tassa talossa ole erikoisessa kunnossa: ,>ei ole 
paikalla pajoa, ei pajoa, ei paletta, ahjoa, alasintana, vasarata, 
varttakana,> (1O,285-288). Sita helpompi on Ilmarisen esiintya 
miehekkaana: akat epailkööt, herjat kesken heittakööt, ,>eip' on 
mies pahempikana, uros untelompikana,> (10,291-2%). Ja han 
laittaa tarvittavat valineet ja niin tunkee aineet tuleen. 
Han kayttaa aluksi lietsojina orjia, vakipuolia. Nama teke- 
vatkin työta niin etta kivet kasvaa kantapaihin, vahat varvas- 
ten sijoiHe. Ahjosta tulee ensin jousi, sitten veno, sitten hieho, 
sitten aura, mutta tarkoitettua esinetta vain ei kuulu. Silloin 
panee Ilmarinen lietsomaan tuulet, vakipuuskat. Ja nailla va- 
paan ilman mahdeilla onkin voimaa, niin etta tuiskaa ja saihkaa 
(10,399-402). 
iin nakee jo seppo sammon syntyvaksi, jonka 
sitte valmiiksi takoa taputtelee. 
Nyt on siis Louhi paassyt toiveensa perille, ja hanen mieli- 
hyvansa on tietysti selva: ,>niin ihastui Pohjan akka
 (10,423). 
Mutta on kuin olisi hanessa jonkunmoista pahaa aaristusta, 
pelkoa, siHa han kiiruhtaa heti toimittamaan aarteensa mahdol- 
lisimman varmaan paikkaan: Pohjolan kivimakeen (10,424-432). 
Missa mielessa Ilmarinen on sammon tehnyt, tulee nyt sel- 
vasti nakyviin. Han naet kay heti ,>tyttöa anelemahan», ,>klln 


1) E. ASPELIN[-HAAPKYLA], Pohjolan emiintii, Valvoja 1893 s. 144. 
2) O. A. KALLIO, Kale()alan miehet s. 9. 
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sai sampo valmihiksi, kirjokansi kaunihiksi» (10,436-431;). Mutta 
kaunis Pohjan tyttöpa vastaakin, ettei han lintujen laulattelulta' 
ja kaikenmoisilta muilta neitipaivaisilta tehta viltaan ensinkaan 
paase (10,441-462). 


On edella merkitty, etta Pohjan neidissa jo ennen sammon 
takomista piili taipumusta Ilmariseen. Ja jos otamme huo
 
mioon hanen epaamattöman naisekkuutensa seka mahdollisesti 
asken esiintyneen viittauksen isuuspuolen heikkoudesta hanen 
kodissaan, niin ymmarramme, etta han kaipasi ihanteessaan 
ennenkaikkea m i e he k k y Y t ta. 1) Mutta sitahan juuri Il- 
marinen sammon taonnassa osoitti. Nain olisi siis Pohjan neidin 
pitanyt nyt olla entistaan ihastuneempi haneen, ehka vasta oi- 
kein paastakin ihastuksestaan selville. Ja yllaolevat sanat kay- 
vatkin todella taman kanssa yksiin. Nahtavasti naet niissa, an- 
taaksemme JULIUS KRoHNin selittaa, »ilmautuu juuri samallai- 
nen veitikkam2jnen keikaileminen, samallainenkokettisuus, kuin 
Vainamöisellekin annetuissa vastauksissa. Mutta yhtahyvin 
on Liilla kertaa neidon sydan salaa taipuvainen, vaikka neidon 
ylpeys ei viela salli sen heikkouden tunnustusta. Mika arvo 
muka sitten olisi tytön rakkaudella, jos sen kohta ensipyytamalla 
saisi? Kuuluuhan se juuri nimenomaan kuuluisain kaunotarten 
maineesen, etteivat he liian helposti ,suostu sulhasihin, mielly 
miehi'in hyvihin'. Yhtahyvin on tuo leikillinen kielto niita 
hienoja harsikoita, joista suloinen suostumus kuultaa lapi; se on 
silminnahtavasti tuommoinen miettimis-aika, jonka jalkeen ei 
mikaan ,ei' tule masentamaan rakastajan toivoa.» 2) Mutta 
myöhemmin tulee asia viela lahemmin esiin. 


Ilmarinen kuitenkin kay 
alla pmn, pahoilla mielin, kaiken 
kallella kyparin» miettimaan, »miten kulkea kotihin, tulla maille 
tuttaville». Louhikaan ei ole nopsa palkan maksuun, tiedus- 
taahan vain, »laatisiko mieli menna elomaille entisille» (10,474- 
478). Nainpa puhkeaa kunnon sepossa esiin haikeus, joka ker- 
tonee vilpittömasta rakastumisesta enempi kuin pitkat seli- 
tykset: sinne hanen mielensa tekisi »kotihini kuole mahan, maal- 
leni masenemahan» (10,480-482). Louhi siis »syötti miehen, 
juotti miehen, istutti perahan purren, melan vaskisen varahan>} 
ja mahtavasti niinkuin Vainamöinenkin »virkki tuulen tuule- 
mahan, pohjaisen puhaltamahan» (10,487-488). 


1) Vrt. EDV. WESTERMARCK, Det menskiliga iiktenskapets historia 
ss. 390
393. 
2) J. KROHN, SKH 1 s. 71. Vrt. myös K. KROHN, KRH s. 743. 
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Nain palaa Ilmarinen omillemailleen.Vainamöinen kysyy, 
joko veli Ilmarinen laati sammon (10,499-502). Seppo vastaa, 
etta jopa siel1a sampo jauhoi niin syötavia kuin myötaviakin 
(10,505-510). 


Niin on nyt paaasiana tarkastetuissa runoissa sam m 0 n 
m e n e t t ii m i n e n P 0 h ; 0 l aan. Vainamöinen on tosin 
tarkoittanut lahtea kosiin,' mutta aikaisemmin aiheutetuista 
syista on han joutunut asemaan, missa hanelta kiristetaan odot- 
tamaton ja kauvas kantava lupaus. Ja tama lupaus todel1a 
saatetaan perille saakka taytantöön. 
Etta Vainamöiven on k e s k e i s i m p ii n ii h e n k i l ö n Ii, 
tarvitsee tuskin mainita. Sitavastoin on huomautettava, etta 
hanen sisaisessa elamassaan on esiintynyt merkittava ilmiö. 
Vakava haavan seikka on hanet hetkeksi saattanut kohoamaan 
k 0 r k e a m pii n t u n t ei h i n (9,567-586), ja vaikkakaan 
han ei niissa viela suinkaan voi pysya (10,23-30), on hanessa jo 
kuitenkin s e 1 v a v a s t a vai t taj a a I h a i s e m malI e 
minalleen (10,43-52). 
Taydellisesti yhtenaisen sisallön perust.eel1a taas muodostavat 
runot tietysti y h t e n ii i sen r y h m ii n s Ii. Viitattakoon, 
miten tama alkaa nimenomaan Vainamöisen retkelle-lahdöl1a 
ja miten paattyy pyöristetysti hanen kysymyksellaan sammosta 
ja Ilmarisen vastauksella siihen. On ainakin nyt selvaa, etta 
kuudes runo kuuluu eroittamattomasti tanne. 
Samoin on selvaa, etta jakso liittyy m i t ii eli m e II i s i m- 
m i nai kai s e m p aan, kuten jo sekin osoittaa, etta kuudes 
runo on tahdottu valittömasti lukea sille puolen. Koko 
Vainamöisen tunnepohja niin matkalle lahdössa kuin sita 
seuraavissa onnettomuuksissakin aina kot.iin paluuseen saakka 
on suorastaan peraisin edellisesta jaksosta, samoin tietysti 
J oukahaisen viha ja Ainon aidin leppyisyys; entisten elo- 
maitten nakeminen valoisina ja kaivattuina nykyiseen oloon 
verraten viittaa alkurunoihin, niinikaan kokon esiintyminen 
ja nimenomainen muistutus Kalevan kaskesta (7,95-102); 
Vainamöisen sanat miten hanta aikoinaan kotona mainittiin 
,)illoilla iloitsijaksi, joka lakson laulajaksi,) (7,211-216) nojaa- 
vat edellisen jakson alkuun; Vainamöisen asema Louheen 
nahden on kohtalon suora mukailu J oukahaisen asemasta Vai- 
namöiseen itseensa kilpalaulannassa. 
Kuitenkin on valaisevaa mainita, milla v. TETTAu ja COMPA- 
RETTI erillisyytta perustelevat. Edellinen sanoo J oukahaisrunojen 
liittyvan samporunoihin ainoastaan sammon vaatimisen ja lu- 
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paamisen kautta, mutta Ii saa, etta »selvasti on tama side hyvin 
hölla ja se voisi puuttuakin ilman etta molempien laulujen tay- 
dellisyys ja itsessaanumpeenpaattyneisyys senkautta mitaan 
huomattavampaa haittaa karsisi». 1) J alkimainen taas lausuu: 

 Ristiriita lappalaisen J oukahaisen kanssa viittaa toiminnan 
alkuun, joka sittemmin jaakin silleen; tama ristiriita ja lappa- 
laisen laukaus vaikuttavat Vainamöisen tulon Pohjolaan, mutta 
rankaista lappalaista ampumisestaan ei Vainamöinen enaa ajat- 
tele; koko runoelmassa ei ole J oukahaisesta enaa puhetta; seu- 
raavat Pohjolan tapaukset, mutta ilman kaikkea yhteytta ed ella 
kaypaan, eika Joukahainen, vaikkakin lappalainen, ole Pohjo- 
lasta.» 2) Siis ensinnakin jaapi Vainamöis
n masentuneisuus 
sammon menetyksen ainoana jarjellisena selittajana kokonaan 
huomaamatta. Toiseksi olisi aivan epajohdonmukaista, etta 
Vainamöisen pitaisi kiiruhtaa »rankaisemaan» J oukahaista, silla 
hanhan on itse syynalainen ja »rankaistava», suorastaan omien 
tekojensa uhri. Sitapaitsi ei ole rUIloelman tarkoituksenakaan 
ryhtya kasittelemaan Vainamöisen ja J oukahaisen ristiriitaa, 
vaan on kysymys kokonaan toisista asioista. Ei ole siis myös- 
kaan mitaan oikeutta moista vaatimusta tehda, vaikkapa se 
nayttaisikin kiitoHista aihetta tarjoavan. Mutta kaiken lisaksi 
olisi Vainamöisen ja J oukahaisen tappeluttaminen siksi tyhjan- 
paivaista junkkarimaisuutta, ettei luulisi kenenkaan johtuneen 
sellaista Kalevalasta kaipaamaan. Sensijaan on myönnettava, 
etta myöhemmin runoelmassa olisi kvlla tata ristiriitaa voitu 
kayttaá pienena lisana Pohjolan ja K'á.levalan valien rikkoutu- 
misessa. etenkin siita syysta, etta puheenaolevat jaksot olisivat 
siten tulleet tiiviimmin sidotuiksi muuhun kokonaisuuteen. 
J oukahainen naet, painvastoin kuin Comparetti vaittaa, on 
katsottava Pohjolan puolelle kuuluvaksi. kuten aikaisemmin 
Joukolasta kokonaisuudessaan on puhetta ollut. .\1 utta valit- 
taessaan osaltaan toimintaa erittain tehokkaasti sammon me- 
netykseen, on J oukahaisristiriita joka tapauksessa tehnyt lois- 
tavan palveluksen runoelmalIe, eika meidan niin ollen tarvitse 
olla tyytymattömia, jos emme silta enempaa saakaan. 
) 
Muuten lahtee kylla jaksostamme useita saikeita eteenkin 
pain, kuten aikanaan tulee esiintymaan. 
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1) W. J. A. v. TETTAU, m. t. s. 54. 
2) D. COMPARETTI, m. t. ss. 318
319. 
3) Mainittakoon, etta aivan samalla tavalla on Rolandinlaulussa 
Blancandrin jaanyt esiintuomatta kehkiyneissa taisteluissa, vaikka han 
juuri on .Marsilen petoksen nimenomainen alkuunpanija ja olisi siis ollut 
mita kiitollisin kaytettavaksi ranskalaisten miekkojen edessa. 



4. Kyllikki ja Lemminkåinen (r. 11-15). 


\., 
r- 


Tulemme Lemminkaiseen, jolta jo varhain oli kuollat isa. 
Yksin han aitinsa kanssa Kaukoniemen kainaJossa vleni. Isa 
oli ollut sotaisa (27,lt9-58, 28,285-288), Ja niitii CJeriii oli poi- 
kakin perinyt (11,2H-2H). Ja kun ei aitikaan hemmottele- 
vassa rakkaudessaan (vrt. esim. 15,75-78) kyennyt hanta oikein 
kurin alle panemaan, tuli pojasta ylimielinen ja sangen oma- 
piiinen. Karkeloissa han yhtamittaa kulki. 
Niinpa sai han ajatuksen lahtea kosimaan Saaren kuuluisaa 
Kyllikkia, jota Paiva, Kuu ja Tahti olivat turhaan pojall.
en 
pyytaneet ja Viron ja [nkerin sulhot suotta tapailJeet. Aiti 
koettaa kieltaa. ettei hanen pitaisi lahtea parempiin itseansa 
(11,69-72). Mutta poika kehastelee kauneudellaan ja sanoo 
silJa valitsevansa (11,75-78). Yha aiti epuustaa, etta Saaressa 
hanet naiset nauraisivat (11,83-8lt). Mutta mita huolii Lem- 
minkainen: han kylla tietaa haataa naisten naurut potkaise- 
malla heilJe pojan poveen (11,87-92). Emo, etta voi poloinen 
paiviani, siita saisit paallesi sata miesta miekkoineen. Mutta 
mistaan ei poika huoli, ottaa vain oriinsa ja ajaa Saareen. 
Jopa kuitenkin saa heti naiset nauramaan, piiat pilkkojansa 
pistamaan, »kun ajoi kummasti kujalle, kamalasti kartanolle, 
ajoi korjansa kumohon, verajahan vierahytti» (11,113-116). 
Itse 
murti suuta, vaanti paata, murti mustoa haventa», kun 
hanelle naurettiin. Palkkautuu paimeneksi- mutta yöt kul- 
kee impien iloissa ja todellakin haataa naurun, pitaen kaikki 
piiat (11,153-156). 
Yksi vain ei haneen suostu, korea Kyllikki. Ja kuinka Lem- 
minkainen koettaakin. niin tama vain kehnoksi ja rannan rauku- 
jaksi sanoo ja ylpeasti tenaa, etta han tahtoo llpeamman miehen 
oman upeutensa mukaan (11,179-186). 
Tamahan oli jo liikaa Lemminkaiselle. Han varasi hetken, 
jolloin Kyllikki oli karkeloissa, ajoi sinne oriilJaan ja tempaisi 
muitta mutkitta Kyllikin rekeensa (11,203-206). Kiin laski 
ruoskalla hevostaan ja pyyteli impia etteivat antaisi ilmi hanen 
Saaressa kayneenkaan, viela vahemman neiden vieneen. 
Kyllikki valittaa, Lemminkainen koettaa lohduttaa; ja kun 
ei mikaan auta, taipuu tyttö, ja he vannovat pyhan valan »ei 
Ahin sotia kaya, eika Kyllikin kylea» (11,313-3H). 
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Kotona on Lemminkainen mies ta: »mita laksin, senpa sain- 
kin, kuta pyysin, sen tapasin». Eika aidin auta oJJa muuta kuin 
ihastunut nuorikkoon, han kiittaa hanesta Jumalaa ja ylistaa 
hanen oivallisuuttaan, puhtauttaan ja soreuftaan; Lemmin- 
kaisen on nyt vain kotiansa kohennettava saatuaan paremman 
itseaan. 
TiiUainen on oJJut nuoreJJa mieheJJa seikka; ja niin siita ele- 
taan rauhaHista kotielamaa, sammon taonnat ja muut paivan 
puheet kuuJJen. 
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Etta sam m 0 s taj £1 P 0 h j A. n n e idi s t a nalTI 
todella kuuJJaan, voisi jo olettaa sinaankin, siHa moinen seikka 
on oJJut kyHin merkillinen kylan vaen huomioon leviamaan. 
Mutta tama nakyy varsin suoraankin. sillit Lemminkaisen 
aiti vahan myöhemmin tietaa Louhelle uhata: »rikon uksen 
uuen riihen, taitan sampuen saranat» (15,81-82). Ja ilmei- 
sesti taytyy Lemminkaisella, kuten LÖNNRoTin voidaan huo- 
mata tarkoittaneen 1), 011£1 jotakin vihia neidesta, jota Vaina- 
möinen ja Ilmarinen ovat turhaan tavanneet, koskapa han mus- 
tasukkaisuudessaan Kyllikkiin heti tahtoo lahtea Pohjolaan 
katsomaan, onko siella todeJJa neitta, »jok' ei suostu sulhosihin, 
mielly miehi'in hyvihim (12,115-116). 
Mutta itse KyJJikin-ryöstö-runossa ei ole viela mitaan tuntua 
siita efta Vainamöisen ja Ilmarisen Pohjolan-retkista olisi tie- 
detty, siis taytyy se ajatella m e n n ei syy des s a t £1 P £1 h- 
t u n e e k s i. Muussa tapauksessa olisi myös ollut luonnoHi- 
sinta, etta seikkailunhaluisen Lemminkaisen huomio olisi koh- 
distunut suorastaan Pohjolaan omien tienoitten kaunot- 
taria tapailemattakaan. Niin on LÖNNRoTkin asian ajateJJut, 
silla siirtyessaan selostamaan yhdettatoista runoa han sanoo: 
»Yhdennessatoista runossa esiintyy uusi Kalevalan sankari, 
joka kevytmielisena ja huimapaisena, jommoinen han oli, tahtoi 
myöskin koettaa onneaan Pohjolan neidin suhteen. Tasta ha- 
nen yrityksestaan kerrotaan kuitenkin vasta lahinna seuraa- 
vassa runossa; jotavastoin tassa kuvataan hanen aikaisempaa 
nuoruuttaan ja hanen seikkailuaan Saaressa.» 2) 


I I 


1) LÖNNROT nim. sanoo (Lyh. KaI. s. 3M), etta »Pohjan neidon kyl- 
myys kosijoita vastaan lienee Lemminkaistaki harmittanut->, joten ,>Pohjan 
neidin kylmyys» taytyy hanen tietoisuudessaan olla Lemminkaiselle tun- 
nettu asia. 
2) E. LÖNNROT, Om den nya under arb. "ar. Kale,'ala edit. LitteraturbI. 
18ft8 n. 12. 
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Mutta paivana muutamena, tekstiin palataksemme, Ahdin 
viipyessa kalankudussa »jo meni Kyllikki kylahan, noien neito- 
jen kisahall» (1,2, 13-H). Jos tassa nyt suurempaa uskottomuutta 
olikaan, niin ei olisi ollut sekaan kumma, kun hanet oli vakisella 
taloon tuotu. Kielet kantelee kuitenkin Annikki-sisar; ja Lem- 
minkainen, joka itse on ollut enemmankin »yli öita öitsilöissa» 
ja joka tietaa Kyllikin vakiseUa tuoneensa, on tietysti sita epa- 
luuloisempi. Han .)tuosta suuttui, tuosta syantyi, tuosta vii- 
koksi vihastui.) (12,27-28) ja heti aitiaan .pyytiiii pesemaan pai- 
tansa »mustan kaarmehen mujuissa» hanen Pohjolaan sotaan 
lahteakseen (12,30-36). Hanta koetetaan pidatella. Ensinna- 
kin Kyllikki kertoo nahneensa pahaa unta (12,Et3-5Et). Mutta 
Lemminkainen ei usko moisia unia, kiirehtii vain sotisopaansa 
paastakseen sodan olutta juomaan (12,57-6Et). Siihen epaa 
aiti, etta kotona on olutta kylliksi, mutta Lemminkainen sanoo 
juovansa mieluummin joesta vetta ja kiirehtii vain sodan kultia 
kysele maan (12,75-8Et). Åiti muistuttaa olevan kultia kotona- 
kin, mutta poika ei sano huolivansa kotieloista, :;iUa markka 
sodasta saatu on parempi kuin kaikki kotoiset kuUat (12,101- 
108). Han tahtoo uhastakin lahtea, koska Pohjolassa kerran 
on tyttö kuuluisa kuin KyUikkikin: han tahtoo nahda, onko 
sieUa tyttöa, 
jok' ei suostu sulhosihin, mieUy miehiin hyvihin» 
(12,109-116). Siihen muistuttaa aiti vakavasti, etta Lemmin- 
kaisella on jo kotona korkeampi nainen; »kamala on kaksi naista 
yhen miehen vuoteheUa» (12,118-122). Mutta Lemminkainen 
vain syöksee syvan suuttumuksensa Kyllikkiin (12,12Et-128). 
Nyt huomauttaa aiti, ettei Lemminkaisen tiedotkaan riita Poh- 
jan noitien sekaan. Ja kuinka poika kerskaileekin, on aiti asias- 
taan varma (12,197-200). 
Se kay kuitenkin miehen kunnialle. Han sivaltaa suan sei- 
naan, etta kun tuosta alkanee veri valua, siUoin han on hukassa. 
»Rautapaitoihin paneikse, terasvöihin telkitaikse», lukee tavan- 
mukaiset varaussanat ja lahtee »vastoin kieltoa emonsa, varoi- 
tusta vanhempansa» (12,215-216). 
Kiihtyneenii ja uhkaisena on Lemminkainen taten matkalle 
lahtenyt ja sen mukaan han myöskin menettelee. Heti Pohjo- 
laan tultuaan han mahtavana tiedustaa rinnuksensa riisujata, 
mutta kun ei sellaista saa kahdesta ensimaisesta talosta, lumoaa 
han Louhelaan ajaessaan koirat ettei kuulla tulevaksikaan ja 
ruoskaUaan maata lyö den loihtii pienen miehen rinnuksiaan 
riisumaan (12,380-38Et). 
Sammon omistajan asunnossa on paljon tietajia vieraana 
ja nama parhaaUaan laulamassa Lapin runoja. Niin Lemmin- 
kainen muuksi muuteUaiten menee sisaan salvoimesta ja ivaa 



156 


II. Selvittely. 



 
'/ 
I 


lauluja lopetettavaksi (12,!'N.-ld2). Pohjolan emanta, joka 
siina vierastensa kesken ,>liikkui sillan liitokseJla, laahoi keski- 
lattialla,>, kummailee mika Lemminkainen on miehiaan kun on 
saanut sisaan haukkujen havaitsematta. Silloin tama kehas- 
telee, ettei han ole tuHutkaan tiedoittaan ja taidoittaan, silla 
aiti on hanet jo pienna varannut mahti mieheksi (12,lt28-H2). 
Ja siita laikahtaa laulamaan niin etta ,>tulta iski turkin helmat, 
valoi :,;ilmat valkeata,> ja parhaimmiUekin laulajille kivet suu- 
hun syöstaen loihtii heidat lampiill ja koskiin ja minka minne- 
kin. Samoin menettaa Louhen asevakeakin. 
Ainoastaan 
karjanpaimenen pahaisen, ukko-vanha.n umpi- 
siIman,> han jattaa laulamatta. Ja kun tama tiedustaa miksi 
yksin hanet jatettiin laulamatta, herjaa Lemminkainen hanta 
kovin loukkaavasti (12,lt8lt-lt9lt). Mutta miirkahattu karjan- 
paimen siita suuresti suuttuu ja menee Tuonelan joeHe vaijy- 
maan Lemminkaisen paluuta Pohjolasta (12,lt96-50lt). 
Lemminkainei1 puolestaan nain loistavasti esiinnyttyaan 
kay nyt Pohjolan emannalta ylimielisesti ja komentavasti tyttöa 
anelemaan: paras muka parvesta hanelle (13,3-6). Hyvin ym- 
marrettavasti on Lemminkaisen rövhastelv loukannut mahta- 
vaa Louhta, vaikkakaan han ei sitå paastå purkaumaUa esiin. 
Han vain epaa antamasta enempaa parasta kuin pahintakaan, 
silla LemminkaiseUahan on emanta entuudestaan (13,9- H). 
Lemminkainen lupaa kytkea Kyllikin ,>kylan kynnysportahiUe, 
verajille vierahille,> ja niin vain tiukkaa tyttöa. Louhi siis 
lahettaa rehentelijan ansiotöiUe, aluksi hiihtamaan Hiiden hir- 
vea. 
Lemminkainen varustautumaan. Kaupilta han pyytaa suk- 
sia, mutta Kauppi uskaltaa sanoa suoraan yrityksen epaonnis- 
tuvan (13,55-58). Lemminkainen vain komentavasti vaatii 
suksia. Ja kun Kauppi vihdoin tekee ne ja eperoipi, onkohan 
nuorisossa niitten lykkijaa, va:,;taa Lemminkainen varmana, 
etta kyUa sita on (13,87-90). Viinen mies selkaansa sitaisee, 
ottaa olallensa uuden jousen, sauvan kateensa survaisee ja niin 
viela kehuu, ettei liene otusta ilmalla Jumalan, jota ei hanen 
suksiUaan yUateta (13,97-10lt). 
Siita hiihtamaan hirvea, jonka Hiidet juuri puista pökke- 
löista rakentavat ja jota kehottavat parhaan mukaan ,>jalkoa- 
maan». Vihdoin kaikennaköiset korvenkolkat kierreltyaan paa- 
see Lemminkainen Lapissa hyvasti jaliUe ja siita innossaan yha 
yltyy (13,203-210). Ja han tavottaakin hirven, saaden sen 
kytketyksi kiinni. Taputtaa taljaa, etta olisipa tuossa hyva 
maata nuoren neidon keralla (13,227-230). Siita kuitenkin 
hirvi kiihtyy potkimaan, etta lempo saakoon Lemminkaiselle 
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tyttiirin elellakseen (13,234-236). Ja niin karkaa, hippoen ,)sil- 
roan siintamattömihin, korvan kuulemattomihill». Tastiikös 
taas Lemminkainen suuttuu ja sydantyy (13,248-249). Mutta 
kun kerran potkaisee, niin katkeaakiIl suksi ja keihas - ja 
»itse juoksi Hiien hirvi, jottei paatana nakynna,) (13,252-258). 
Alle pain, pahoille mielin kay mies, kalujansa katselee; jo 
tajuaa, ettei ole uhalla lahdettava metsan ajoon (13,263-270). 
Tama taas saattaa hetkeksi kahdelle paalle koko yrityk- 
sesta: ,)heittaisikö Hiien hirvet, itse kulkisi kotihin, vai viela 
yritteleisi, hiihteleisi hiljallehen mieliksi metsan emannan, SalOIl 
impien iloksi.) (14,5-10). 
J alkimainen vaihtopuoli sentaan voittaa, ja niin Lemmin- 
kainen ensinnakin kaantyy Ukon suojelukseen kunnollisia hiih- 
timia anoen. Samoin han sayseilla luvuilla lepyttelee metsan- 
vakea, kunnes todella sen miellyttaa ja taivuttaa. Ja saapi kuin 
saapikin Hiiden hirven. 
Mutta kun han nyt Louhelta kay tyttöa anelemaan, maa- 
raakin tama hanet viela suistamaan Hiiden ruunan. Siina Lem- 
minkainen jalleen turvaa Ukkoon, joka myös auliisti antaa 
apuaan. Työ tulee siten tehdyksi. 
Mutta yha vaikeampaa panee Louhi eteen: Lemminkaisen 
on kolmanneksi ansiotyökseen ammuttava joutsen Tuonen 
mustasta joesta. Han kay tehtavaansa, ,)astua lykyttelevi, 
kaya kalkahyttelevi tuonne Tuonelan joelle, pyhan virran pyör- 
tehelle, jalo jousi olkapaalla, viini nuolia selassa'>. Mutta nyt 
onkin hanta vaani massa taalla katkeroittamansa karjanpaimen. 
Tama nostaa vedesta vesikyyn ja syöksee sen lapi Lemmin- 
kaisen. Mies on hukassa --- silla han ei muistanutkaan aidil- 
taan kysya vesun vikoja. 
Niin kopea kuin han oli kotoa lahtiessaan ollutkin, taytyy 
hanen nyt taydelleen lauhtua ja muistella alistuvaisena aitiaan 
(14,425-434). Mutta karjanpaimen vain sysaa hanet jokeen, 
ja Tuonen poika hanet viela miekaUaan kappaleiksi hakkaa. 
Kotona kuitenkin Lemminkaista muistetaan, ja niinkuin 
If.an sentaan oli kayttaytynyt, muistetaan taydella suopeudella. 
Aiti kaipailee minne hanen Kaukonsa on kadonnut, kun ei jo 
tulevaksi kuulu: kaypikö kapymakea, vai meneekö meren se- 
lana, vaiko suuressa sodassa. Ja Kyllikki, jota Lemminkainen 
oli niin ankarasti tuominnut ja josta viela vieraillekin pahaa 
puhunut, katseleikse ja kaanteleikse ja pitaa sukaa silmalla. 
Eraana aamuna huomaakin K vllikki suasta veren vuotavan 
ja silloin han puhkee valittamaan: etta jo on haneIta nyt men- 
nyt mies (15,31-36). Ja aiti itkuJle apeutuu, etta jo on tullut 
tuho hanen pojalleen (15,40-43). 
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Mutta neuvottomaan itkuun tassa ei suinkaan jaada. Kou- 
rin aiti helmansa kokoaa ja lahtee juoksemaan Pohjolaan lcii- 
ruimman kautta (15,53-56). 
ÅidiUa on omat aavistuksensa ja periUe tultuaan han sen- 
vuoksi kysyy poikaansa suoraan LouheIta (15,60-62). Mutta 
Louhi melkein kostomielisesti kiusaa onnetont.a aitia, vastaten 
kiertelemaJla (15,65-72). Åiti ylvahtaen pojastaan sanoo Lou- 
hen kierrattelyt valheeksi ja uhkaa taittaa sammon saranat. 
ellei saa tietaa totuutta (15,7lt-82). Louhi edelleen kierrattelee, 
ettei han tieda, »kunne sai katala raukka». Mutta aiti vaatii 
helJittamattömasti selvyytta, »taikka surmasi tulevi, kuolemasi 
kohtoavi». Niin kertoo Louhi asian oikean laidan, tehden lmi- 
tenkin kiirkevan lisayksen, ettei han nyt tieda mika on tullut 
miehelle esteeksi, »kun ei kuulu jo tulevan morsianta pyy ta- 
mahan, tyttöa anelemahall» (15,109-114). 


Ilmeisesti voipi tasta kohtauksesta nahda, etta Louhi todel- 
lakin oli Lemminkaista kohtaan artynyt, niinkuin jo edella on 
tullut mainituksi. 


Mutta aiti kiiruhtaa mita suurimmalla huolella poikaansa 
etsi maan (15,117-126). Kyseli puilta, eivat tieda; kyseli tieIta, 
ei tieda: kyseli kuuIta, ei tieda. Viela paivalle virkki, eikö ta- 
makaan oHut nahnyt i>kullaista omenatani, hopeista sauvoani» 
(15, 181-18lt). Ja paiva vihdoin tietaakin neuvoa Lemminkaisen 
Tuonelan jokeen menet et yksi. 
Niin rientaa aiti itkien Ilmarisen pajalle ja pyytaa tata tako- 
maan itselleen suuren haravan (15,198-20lt). Ilmarinen takoo- 
kin haravan, jonka kera aiti lentaa Tuonelan joelle. 
Paivakin aidin rukouksista vallan heItyy ja laskeutuu koi- 
vun konkelolle ja auttaakseen nukuttaa Manalan vaen. 
Nain aiti haravoipi Tuonen virtaa, eika löyda etsimaansa. 
Kahlaa vyötaisiaan myöten veteen (15,2lt5-2lt8) ja niin vain 
haravoipi. Saapi jo paidan, sukat, hatun. :Vlutta yha on kay- 
tava £11 emma Manalan alanteeseen. Niin vihdoin tapaa jotakin 
mita ensinna luulee elotukuksi, mutta siina onkin nyt hanen 
poikansa - tosin silvottuna ja hengetönna (15,277-280). 
Niin aiti kokoaa viela poikansa puuttuvia kappaleita ja alkaa 
miesta rakentaa. Sanoja ja lukuja han lukee ja voiteitakin 
kayttaa aina pyhan Jumalan asunnoiIta. Ja saapi kuin saapikin 
miehen henkiin palautetuksi. 
Heratessaan virkkaa Lemminkainen maanneensa pitkan ja 
sikean unen (15,559-562). Mutta aiti sanoo, etta olisi tuo uni 
voinut olla vielakin pitempi »ilman iiititta pahatta, katalatta 
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kantajatta.) (15,565-568). Ja kun Lemminkainen aidin tiedus- 
taessa mika hanet lUanalle saatti kertoo miten karjanpaimen 
nosti vesikyyn ja miten han ei tietanyt vesun vihaa, ivaa aiti 
»miesta mieletönta
, joka kehui lappalaiset lauJavansa, eika 
'nvt tietla .)vesun vihoa, umpiputken ailuhia
 (15,586-590). Mutta 
kim aiti on poikansa tuuditellut ')entisillehen eville, muinaisille 
muo' oillensa, pikkuista paremmaksikin, ehommaksi entistansa.) 
ja tiedustaa viela oliko tama mita vajaa, niin vastaa Lem- 
minkainen viela paljonkin puuttuvansa - kun ei Pohjan akka 
mokoma anna tytartaan ilman Tuonelan joutsenta (15,612-li22). 
Kipeasti kaypi tama aitiin kaiken uhraavan rakkautensa 
jalkeen. Han puolittain narkastyy, puolittain alistuen tyytyy. 
etta heita jo herjat joutsenesi ja lahde kotiperille seka kiita Ju- 
malaasi kun olet edes talla paassyt (15.h25-640). Mitaan virk- 
kamatta lahtee nain Lemminkainen aitinsa kera. 


Olemme nyt naissa runoissa Lönnrotin sanaan joutuneet 
tekemisiin uuden sankarin kanssa, mutta niinkuin pitkin mat- 
kaa on helppo ollut huomata, liikumme edelleen aivan saman- 
kaltaisella psykologisella pohjalla kuin aikaisemminkin. Ta- 
paamme naet tassakin toiminnan ytimena tayden 0 m a (1 a 1 - 
tai suu den. Kyllikki on otettu r yö s t a m alI a, se vie 
omia teitaan per h e k 0 h t £1 U k s e e n, mika taas leima- 
huttaa ryöstajan suorastaan u h k £1 m i eli s e k s i. Seuraa 
k i i h t Y nyt e s iin t y m i n e n P 0 h joI £1 s s £1, L 0 u - 
hen tieto miesten ja muun vaen tuhoami- 
ne n, k £1 r jan p £1 i m e n e n soI v £1 £1 m i ne n, v £1 £1 t i v £1 
ja oikeudet on tytön pyynti ja sen heJlit- 
t a m a t ö n t £1 voi t tel e m i n e n. Ja niinkuin edella niin 
tassakin nostattaa omavaItaisuus voimia vastaansa: k £1 r j £1 n- 
paimen kostaa ja myöskin Louhi on louk- 
k £1 £1 n t u n u t. Muuten tarjoutuisi tassa melkein kuin itses- 
taan lukuisia yksityisluontoisia vhtymakohtia J oukahaisen ja 
Vainamöisen seikkain kanssa, mtitta ne kun eivat elimellisesti 
vaikuta juoneen, saanevat jaada aineessamme lahemmin tar- 
kastelematta. 
Lemminkaista naytaan yleensa kasitetyn kaikella vakavuu- 
della, milloin yhta, milloin toista hanen ominaisuuttaan ihaillen. 
Mutta kuitenkin on jo CASTREN huomauttanut toisesta savysta: 
»Lemminkaisesta tavataan tuskin riviakaan. missa ei olisi huo- 
mattavissa syva iva. Yksin kuolemassakin pilkataan ja hal- 
veksutaan hanta. Hanen uudestasyntymisensa herattaa hy- 
mya. Han oli kuitenkin siita huolimatta sankari siina merkit yk- 
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sessa kuin kreikkalaiset, roomalaiset, göötit ja monet muut 
kansat ovat sankarisuuruuden kasittaneet. Mutta etta meidan 
esi-isamme halveksuivat sellaisia sankareita ja maarasivat mie- 
hen arvon ainoastaan hanen alykkyytensa mukaan, nakyy mel- 
kein joka sivulla Kalevalassa.,> 1) 
Vaikkapa emme ainakaan taman lausunnon jaJkiosaan 
kirjaimeHisesti yhtyisi, on ilmeista, etta Lemminkainen yleensa 
esiintyy jokseenkin vahvan hu u m 0 r i naI £1 i sen a. l\iin heti 
alussa aiotaan »Yeitikkata vieretella,> (11,2); ja varsinkin viittaa 
leikillisvvteen huomautus muuten tulleen Ahdista mies mita 
parahin," ,>vaan tuli vahan vialle, tayoi1tansa turmiolle,> (11,11- 
20). Ylpean kosiin lahdön ja sita seuraavan rekensa kumoon- 
ajannan (11,75-116) naurunalaislludesta on jo ASPELIN[-HAAP- 
KYL
] huomauttanut.:1) Tata taydentaa mainiosti kumoon- 
ajajan mahtava ,>murti suuta, vaanti paata, murti mustoa ha- 
venta,> (11,117-12lt). Ja mita on muuta kuin huumoria, ettei 
,)ollut sita tytarta. piikoa pyhintakana.>, joka ei olisi tata san- 
karia viereensa suvainnut (11,153-156). Iloista mie1ta ilmaisee 
KyHikin lohduttaminen 1fuurikkisella. 
Iansikkise1la ja Pllolll- 
ka1la, mutta kun KyJlikki Lemminkaisen kodin nakyessa puhut- 
telee sita '>nalkaraunioksi.> ja Lemminkainen lupaa tehda tuvat 
toiset ,>hirveista hirsiköista, parahista parsikoista,> (11,331- 3lt 2), 
niin ei ole taas huumori kaukana. Yhteen savyyn sopii myös 
aidin ihastus matkan tuloksesta (11,373-lt02), vaikka han oli 
ollut niin vastaan poikansa lahtöa. Ja hymya lienee omiaan 
nostattamaan Lemminkaisen mahtava suuttuminen KyJlikin 
kylassa kaynnista (12,30-ltO), ikaankuin itse olisi ollut hyvinkin 
viaton impien iloista. Niinikaan suurisuisen Pohjolaan lah- 
dön ja sie1la tapahtuvan mellastamisen jalkeen joutuminen 
Tuonen jokeen, miss aiti kaikesta osoitetusta ylimielisyydesta 
huolimatta haikeasti johtuu mieleen (14,lt25-lt3lt).3) Varsin 
vakaasti eivat myöskaan vaikuttane aidin poikahurjastaan 
kayttamat hartaat mairesanat .>kullaista omenatani, hopeista 
sauvoani.> (15,183-18lt), etenkin kun paiva heti peraan selittaa, 
miten Uima on .>mennyt koskia kolisten. myötavirtoja vilistefl» 
(15,191-192). Ja kun Lemminkainen vihdoin Tuonen joesta 
löydetaan, herattaa hiin Castrenin sanaan tode1lakin hymya 


1) M. A. CASTREN, Stycken af år 1841 om i'åren håUna före/. fi'er Ka- 
lei'ala, Resor o. Forskn. VI s. 58. 
2) E. ASPELI:.'I[-HAAPKYLA], /tkusta ja naurusta Kale,'alassa, Valvoja 
1890 s. 3. 
3) LÖNNRoTkin mainitsee (
ionde runon i Kalevala, Hfors l\IorgonbL 
1835 n. 91 = E. L:s SV. skr. ] 's. 231): "Itse hanen kosimisensa oli kvlla 
koomillinen aluksi, vaikka lopusta tuii enemman traagillinen.» . 
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pikkuisella vajavaisuudellaan ja muskulainsa puuttuvaisuu- 
della (15,276-280). Samoin hanen ensimaiset sanansa virkoa- 
misen jalkeen muka pitkaan makaamisestaan (15,559-562). 
Ja ennenkaikkea, ettei koko Tuonelan retki ole tehnyt mitaan 
vaikutusta haneen, vaan ettii han yiela on »aijea vajoa» ja miettii 
vain ettei »homekorva Pohjan eukko» anna tyttöaan joutsenta 
ampumatta (15,612-622). Lisata voisi hanen suksen sarkemi- 
sensa (13,251-258) ja mahdollisesti muitakin pikkupiirteita. 
.\Iutta riittaneyat jo namakin, kunnes myöhemmissa seikoissa 
tulee lisaa. 
Kun nyt edellisen mukaan Kyllikin-ryöstö-runo jaapi jon- 
kunmoiseksi johdattimeksi, on siis yleensa kysymyksenalaisissa 
runoissa paaasiana L e m m. i n k d i sen u h k a r e t k i P 0 h- 
jo l a a II. Tosin mainittu johdatin muuhun esitykseen nahden 
on aiyan liian laaja, mutta muutoinhan runot kylla muodostavat 
pyörean kokonaisuuden. OJIen sitapaitsi keskeJIa toiminnan 
paajuoksua ovat ne jo sinaan eri koi n en j (( k s 0 n s a. 
Eika asiaa ole tietiiiiksemme muutoin kasitettvkaan, ellei ota 
lukuun etta yleensa kaikkia Lemminkaisrunoja< on vclista tah- 
dottu katsoa omaksi omituiseksi kokonaisuudekseen. 

lutta helposti on ymmarrettavaa, etta taIlaista jaksoa on 
yleensa katsottu perin irralliseksi. 
iinpa CASTR El\' lukee sen 
tosin aiheensa puolesta kosintarunoihin, mutta kosintarunoja 
ei han taas, kuten muistammekin, pida olennaisesti samporunoi- 
hin kuuluvina. 1) v. TETTAU tietysti sanoo sen olevan paa- 
kertomuksen kanssa hyyin löyhassa yhteydessa. 2 ) Ja COM- 
PARETTI muistamammekin mukaan kav aiyan samaa suun- 
taa. 2) J rurs KROHN tosin pitaa kiinni yhteydesta, mutta 
aikaisemmin mainitsemallamme onnistumattomalla peruste- 
lulla, etta Lemminkaisenkin kosintaa muka tarvitaan osoitta- 
maan »kuinka yleiseen rakastettu, kuinka suuressa arvossa pi- 
detty ja kuinka vaikea saada» Pohjan neito oli, mika taas puo- 
lf'staan tekee ymmarrettayaksi, »kuinka oli mahdollista, etta- 
taman neidon lunnaiksi suostuttiin antamaan yaikka maailman 
kallein tavara, ainokainen lajiansa». 4) 
Olemme kuitenkin nahneet, miten kysymyksenalainen jakso 
ensinnakin perlJsaiheensa puolesta mukautuu aikaisempien 1£1- 


1) 1L A. CASTRFN, Inl. tili nl' 1851 om hösten hållna jÖl'ei. öj"er Kn.- 
le,'ala, Resor II. Forskn. VI; - -
, ['tl. öj"eJ' J'edakt. af I(alemla, Littera- 
turbl. '1850 n. 2 = Resor II. Forskn. V. 
2) vV. J. A. V. TETTAL, 11I. t. s. 23. 
3) D. COMPARETTI. m. t. s. 125. 
!) .1. KROHX, .'IKi! 1 s. '12. 
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dulle. Sitapaitsi olemme edeUii osoittaneet, miten Lemminkai- 
sen on t.aytynyt kuulla Vainamöisen ja Ilmarisen Pohjola-ret- 
kista ja miten hanelJa Kyllikkiin suuttuessaan heraa nimen- 
omaan halu ikiiankuin Kyllikille kostoksi nayttaa, etta han on 
kyUa se mies, johon Pohjan neiti mieltyy, vaikka eivat Vaina- 
möinen ja Ilmarinen sita ole saaneet. Nain ovat aikaisemmat 
runot yhtena tekijiina juuri Lemminkaisen retkeUe lahdössa 
eli hanen varsinaisen toimintansa alkamisessa ja siinahan siis 
on yksi tarkea ja ainakin valikertomuksellisuuteen katsoen 
myös k y Ll i n r i i tt Ö. (.1 ii side edellisten ja kysymyksen- 
alaisen jakson valilla. Toisaanne pain, kuten tulemme nake- 
maan, liittyy jakso viela tiukemmin ja ust'ammallakin tavaUa. 



5. Kilpakosinta (r. 16-19). 


Niin palaa kertomus taas Vainamöiseen, jonka aluksi ta- 
paamme kiintyneessa veneenveistannassa. 
Puita puuttuu, mutta niita toimittaa Sampsa Pellervoinen. 
Haavasta kysyy han ensin »laulajalle purren puuta», mutta se 
ei kelpaa. Sitten honkaa »laulajalle laivapuuksi», mutta se- 
kaan ei kelpaa. Vihdoin tammesta »emea eravenehen, sota- 
purren pohjapuuta». ja siitapa saadaankin lautoja »laulajalle 
laivaksiksi». Niin paasee työ kayntiin, mutta mitaan tavallista 
vestamista se ei ole, silla tietaja »teki tie olla venetta, laati purtta 
laulamalla». 
Saatuaan venosen kaaritetuksi hanelta kuitenkin )>uupm 
kolmea sanoa», ja niittenkös etsinnasta tuli puuhaa. Muun 
muassa han niita tavottaa Tuonelta, jossa saa nahda kaiken 
synkkyyden, mika siella on pahan palkkana. l'Iiin etta elköhön 
hyva Jumala suetko »itsemennytta Manalle»; ja viela enemman: 
elkööt ihmiset »tehkö syy ta syy tt ömiill e, vikoa viattomalle», 
silla paha on sellaisesta Tuonelassa palkka (16,"01-ld2). Mutta 
sanoja ei Tuonelta tullut, jonkatahden Vainamöinen etsii niita 
nyt viela monien vaivojen ja vaiheitten alaisena Vipusesta 
(17,523-526). Ja Vipusesta saakin Vainamöinen tarvitsemansa 
tiedon. 
Palatessaan poikkeaa tiedonhakija Ilmarisen pajalie, joka 
kylla nakyy yksityiskohtia myöten tietavan taman veneen- 
rakentelun, osaten ilman muuta ottaa puheeksi sanojen etsinnan 
(17,610-6H). Ei kysy seppo mita varten Vainamöinen venetta 
tekee; mutta ei Vainamöinenkaan veneesta puhu, vastaahan 
vain saaneensa sanat salasta esiin (17,617-620). 
Ja niin menee Vainamöinen veistannöilleen, »tieokkaille teh- 
tahille», ja valmistaa veneen. )>V eno syntyi veistamatta. laiva 
lastun ottamatta.» 


v. TETTAu, kuten muistamme, eritteli Yipusrunotkin omaksi 
ryhmakseen. Han selittaa, ettei niilla »tapahtumain kulkuun 
saI?porunoissa» ole »pienintakaan vaikutusta, silla yhta hyvin 
kmn, myös Kalevalassa, kaikki muut veneet valmistetaan ilman 
taikasanoja, olisi sekin voitu valmistaa, jota Vainamöinen tahtoi 
kayttaa Pohjolan matkaan, erittainkin kun se missaan suhteessa 
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ei nayta olevan toisenlainen tai parempi kuin tavalliset veneet». 
N'iinikaan ei muka lopultakaan paasta periHe, mita nuo kolme 
niin tarkeata puuttuvaa sanaa olivat; ja luomi:"kertomus (17,5
1 
ja seur.) ei muka lainkaan kay yksiin ensimaisessa runossa esi- 
tetyn kanssa. 1) Onpa JULIUS KRoHNkin kasittanyt olevan 
kysymyksessa vain tavaHisen veneen teon, sanoen: »Oikeinpa 
nauruksi esim. kaypi, kun naemme Vainamöisen ensin ruumiinsa 
kaikella voimalla kolkuttavan kirvesta, niin hirmuisella innolla, 
p.ttei han huomaa, iskeekö puuhun vaiko lihaan: kun naemme 
hanen sitten samoin ponnistavan parasta hengenmahtiansa, 
hakien lisa-apua Tuonelan tuvilta ja Manalan majoilta, sanalla 
sanoen panevan maan ja taivaan liikkeelle koko kolmea pitkaa 
I'lmoa myöten ja vahan neljattakin paalliseksi (haavanparannus- 
rnno siihen luettuna); luulisipa vahintaan uuden maailman- 
rakennuksen nyt olevan tekeilla, vaan viimein svntvv kaikesta 
siita puuhasta
' ridiculus mus/-- tavallinen v
ne!
 2) 
Mutta siinapa se, ettei tassa ole kysymys m i s t aan t a- 
v £1 II i s e s t £1 V e n e e s t a. Olemmehan nahneet tarkoi- 
tp.ttavan jotakin komeaa. laivan, eraveneen, sotipurren kaltaista, 
johon ainoastaan valiotammi kelpaa. Sitapaitsi ei valmistus- 
kaan ole tavallista, vaan nimenomaan tekemista tiedolla, laula- 
malla, veistamatta, lastun ottamatta. Pian sclviaakin meiHe, 
etta veneen piti olla jotakin erikoista, silla sen piti kantaa suuria 
suunnitelmia. l\iin ollen raukeaa myös vaite, ettei Vipusru- 
noiHa olisi mitaan merkitysta »tapahtumain kulkuun». i\Iita 
taas tulee siihen, ettei puuttuvia sanoja ilmaista lukijalle, on 
se jokseenkin yhdentekevaa, kunhan vain Yainamöinen itse on 
saanut ne tietoonsa. Samoin on mita vahapatöisin muodollinen 

wikka, vastaako Vipusen maininta maailman synnysta kirjai- 
m
lle
n sita kuvausta, joka on esitetty ensimaisessa runossa, 
Val elo 


Vainamöinen, jatkaaksemme psitysta, arvelee, ajattelee 
»menna neitta kosjomahan, paata kassa katso mahan pimeasta 
Pohjolasta, summasta Sariolasta, Pohjan kuulua tytarta, Poh- 
jan mointa morsianta» (18,3-8). 


Se siis on miehella mielessa; mutta miten tama on kasi- 
tettiiva? 

luistammehan ensinnakin, etta Vainamöinen Pohjolasta 
palatessaan ja nahdessaan kauniin Pohjan immen oli haneen 


1) 'iV. J. A. V. TETTAU, /Il. t. ss. 75-76. 
2) J. KROH:"\', SKH I ss. 18-19. 
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rakastunut. Hanen piti ansiotyökseen veistaa vene PohjaIl 
immen kalpimen kappaleista ja kehravarren muruista, mutta 
haavan seikka keskeytti koko tuuman ja han palasi niineen 
kotiinsa. Nyt han tahtoo kosintaansa jatkaa ja han hyvin ym- 
martaa, etta ansioveneesta voi siina tulla heti kysymys. 
iin 
on LÖNNROT varhemmin kasittanyt. etta hanen vllakerrottu 
veneentekonsa on kahdeksannessa r'unossa keskeytYI
een veneen- 
teon suoranaista jatkamista: ,)
aitten Lemminkåisen retkeilyjen 
aikana veisti Vainamöinen venettaan, mika työ 8:ssa runossa 
mainitulla tavalla oli keskeytynyt.,) 1) Ja. sama kasitys esiintyy 
JULIUS KRoHNinkin askenmainitussa lausunnossa. :Mutta mvö- 
hemmin on LÖNNROT huomauttanut, etta Vainamöisen kol
a!< 
ansiot yö olj jaanyt tayttamatta ja etta hanen rakentamallsa venl' 
oli aivan uusi. 2) Eikahan keskeytyneesta veneenteosta voikaan 
olla kysymys, silla uutta venetta ei tehda Pohjan neidin kalpi- 
men kappaleista ja kehravarren muruista. vaan nimenomaan 
Sampsa Pellervoisen raatamasta tammesta. V oimme siis huo- 
mata, etta Vainamöisella on il m e i n e n vie k k a u s m i e- 
les saa n: kun ei han saanut tehdyksi venetta kalpimen l
ap- 
paleista ja kehravarren muruista, tahtoo han valmistaa toisen. 
jota tarpeen tullen voisi vaikka uskotella vaadituista aineksista 
laadituksi. Tahan voisi hanen ajatella johtuneen sitakin hel- 
pommin, kun hanen viekkautensa Ilmarisen suhteen saattaes- 
saan hanet Pohj olaan oli sentaan niin hyvin onnistunut. Ja 
vaikka Vainamöinen askeisella Tuonelan-retkellaankin on ikaan- 
kuin varoituksekseen saanut nahda, ettei pitaisi tehda ,)syyta 
syyttömiiUe, vikoa viattomalle,), ei se hanta ollenkaan tunnu 
yrityksestaan aristavan, koskapa han nyt ei muka mitaan »vi- 
koa viattomalle,) aio, vaan kayttaa ainoastaan ovelaa taitoaan. 
Nain taytyy siis hanen ve
eensa todella olla j 0 t a k i n 
e n e m p i k uin t a v £1 11 i n e n v e n e. 
Mutta mika oikeastaan on Vainamöisen taten saattanut 
kosiotuumiin? LÖNNRoTin ja JULIUS KROHNin puheenaolleissa 
lausunnoissa ilmenee yksinomaisena svyna kahdeksannessa ru- 
nossa tapahtunut rak
stuminen. Ole'
me kuitenkin nahneet, 
etta vakava haavan seikka oli Vainamöisesta haihduttanut 
kosintamietteet. Niin ollen olisi luonnollisinta, etta jotakin 
u1?-tta sysaysta olisi tullut. Sopivimmin ovat sellaisia 11m a- 
r 1 sen p ala £1 m i n e n P 0 h joI a s tai 1 m £1 n s £1 m- 
m 0 s taI U v £1 t t U £1 n ei t t a ja Le m m i n kai sen 


1) E. LÖNNROT, Om den nya under arb. varo Kalevala edit., Littel'aturbl. 
18,.8 n. 12. 
2) E. LÖJ'\NROT, Luennot 18 r. (ensim. kapp.); - -, Lyh. Kal. s. 359. 
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k 0 s i s s a kay n t i. Edellisen naki Vainamöinen tietysti 
omilla silmillaan, eika jalkimaistakaan voi helposti ajatella ha- 
nelle tuntemattomaksi. Olemmehan juuri nahneet, miten Ilma- 
rinen yksityiskohtia myöten tietaa Yainamöisen veneenveiston, 
kuinka sitten ei kylalla kulkisi puheet moisesta seikasta kuin 
Lemminkaisen retkesta perhekohtauksineen ja Tuonelan vir- 
rassa vilistamisineen. Olihan Lemminkaisen aiti Ilmarisen 
luona teettamassa suunnatonta haravaa, miten sekaan olisi 
voinut menna ohi ilman pieninta vihia siita mita eriskummai- 
sella takeella tehtiin. Ja ainakin Annikilla saanee kasittaa ole- 
van tiedon Lemminkaisen yrityksista, koskapa han nahtyaan 
viela Vainamöisenkin samoille asioille matkaavan juoksuttaa 
työhönsa painauneelle Ilmariselle jouduttavan monikollisen 
sanan: »jo nyt vievat viekkahammat, etevammat ennattavat.> 
(18,255-256). Luulisihan toki silloin Lemminkaisen seikasta 
muittenkin tietavan. Mutta ennenkaikkea molemmat mainitut 
asianhaarat todella sopivat selittamaan Vainamöisen tuuman: 
han oli omasta puolestaan rakastunut tyttöön ja sen edesta 
jo ansiotöitakin tehnyt, ja kun sita kerran ei sammontakojakaan 
saanut ja kun nyt myös Lemminkainen naineisuudestaan huoli- 
matta sen perassa kosissa kulkee, niin miksikas ei hankin voisi 
yrittaa; tosin tyttö oli sammontakojalle luvattu, mutta kun 
:siita huolimatta kerran yksi voi sita kilvoitella, niin miksikas 
ei toinenkin. . 


Ja upeasti koristeleekin kosiinJahtija aluksensa kaiken varal- 
lisuutensa ja mahtavuutensa mukaan seka haljakalla etta lml- 
laIla ja hopealla (18,9-12). 
Niin eraana aamuna »ani varahill», PERANDERin sanaan 
»ajalla jolloin tuskin luulisi kenenkaan valvovan hanen temp- 
pujaall» 1), lykkaa han sataJautansa kuorikiskoilta teloiltaan 
ja vetaa ylös purjeet punaiset ja siniset. Ja saaneena tuonaan 
itsekin kokea ja mahdollisesti myös toisten kokemuksista ha- 
vaita, ettei pida uhkaten )Tityksiin ryhtya, muistaa han vesille- 
lahtösanoissaan Jumalaan turvata (18,29-3"). 
Mutta Seppolan punaisen portaan paassa onkin jo Annikki 
pyykilla. Kun Vainamöinen lahettyville laskee, alkaa tama 
jo jotakin outoa epailla. Mihin mahtaa nyt olla Suvannon sulho 
matkalla? 
Mutta Vainamöinen lohen pyydannöilla ja hanhien ha'uiUa 
ja sotaan menoiUa kiertelee, kunnes jo Annikkia alkaa mielitella 
purteensa (18,177-180). Tinarinta kuitenkin riuvahuttaa, etta 


1) F. PERANDER, Sisar Kale()alassa, Kaikuja Hameesta IV s. 3. 



\' 


5. Kilpakosinta. 


167 


tuuli moiselle purteen, ellei han saa kuulla taysia tosia (18,183- 
190). Ja niin taytyy Vainamöisen mahdoHista pahaa onnea 
vaIttaakseen ilmaista lahteneensa Pohjan neitta kosjomaan. 
Silloin Annikki heittaa hunnut huuhtomatta, vaattehet virut- 
tamatta ja kourin helmansa kokoaa ja juosten kiiruhtaa Ilma- 
risen pajalle. 
Ilmarinen. joka kaikesta Pohjan tyttiiren estelysta huoli- 
matta ei ole voinut tata unohtaa, on alkanut omin aikoinsa 
hautoa oikein asiakseen kosissa kaymista (18,20-25"). Mutta 
han ei ole arka kiirehtimaan. Hån on tosin tuonaan saanut 
takoa haravan, jolla hanelle luvatun tytön kilvoittelija Tuonen 
joesta pelastettiin, mutta yhta vahan kuin hanelle johtui mieleen 
ruveta tasta työsta karsastelemaan ja esteleytymaan, yhta va- 
han se hanta myöskin mihinkaan hatailemisiin sysasi. Jos han 
valmistuksiaan "takoo, takoo han muitakin asioita. Nytkin on 
han parhaaJlaan tekemassa rautaista rahia, .)kyynara kyventa 
paassa. syli sytta hartioilla.). 
Silloin tulee Annikki pesurannasta ja lupaa sanoa jotakin 
tarkeata, jos saisi muutamia koristuksia itselleen. Seppo lupaa 
koristukset, ja niin Annikki tokaisee taman olevan vaarassa 
menettaa mielitiettynsa, silla jo Vainamöinenkin on matkalla 
sita tavoittamaan (18,H3-266). 
Sepa oli odottamatonta sepolle. Vai jo Vainamöinenkin, 
vaikka vasta kavi pajassa eika vihjannut niista puuhista mitaan! 
Tuli tuska miehelle mieleen, .)kirposi pihet piosta, vasara kaesta 
vaipui.) (18,267-270). Han pyysi Annikkia heti lammittamaan 
saunan, pestakseen pois pajanoet. 
Ja kun kylpy oli kylvetty, pukeutui ja somisteleutui Ilma- 
rinen kaikinpuolin parhaimpiinsa, kaski orjan valjastaa parhaan 
oriin parhaine valjaineen uuden kirjokorjan eteen ja kantaa 
siihen karhuntaljat ja tursantaljat. Ukon pyysi satamaan uutta 
lunta korjansa luikutella ja viela rekeen istahtaessaan toivotteli 
onnea ja Jumalaa mukaansa, silla .)onni ei taita ohjaksia, J u- 
mala ei riko rekea.) (18,,.33-,.36). 
Niin hevosta siimalla heitettyaan lahti ajamaan ja vihdoin 
yllatti Vainamöisen. Hanessa ei ole merkkiakaan mielikar- 
vaudesta, ja vaikka hanella lupausten mukaan olisi yksinoikeus 
Pohjan impeen, luopuu han kaikesta muodoHisesta Ja ehdottaa 
leppyisasti sovinnoHista kilpakosimista, silla .)ei neitta vaella 
viea, vastoin mielta miehelahall» (18,"57-H2). Vainamöinen 
ei ot
 nytkaan ajatellakseen kosintapuuhansa epaoikeutusta 
IlmarIseen nahden, mutta siihen han myöntyy, ettei neitta ole 
omavaltaisesti yritettava (18,,.6,.-,.70). 
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LÖNXROT on kasittanyt Ilmarisen ja Vainamöisen sovinnoJli- 
suu den semmoisenaan jalomielisyydel;:si, sivistyneisyydeksi, vie- 
lapa lisaten: ,>Scmmoinen sovinto. kun tassa Ilm:n ja V:sen 
viiJiHa nvkvisina sivistvneina aikoina ehka navttaa nauretta- 
valta. l{ysymme onko. maamme paljon voitta
ut semmuise"ta 
sivistyksesta?,> 1) CmIPARETTI taas pitaa puutteellisena, ettei 
taten synny mitaan ristiriitaa kilpakusijain viHiHa, ctta he l:ai- 
kesta huolimatta ovat vain hyvia ystavia ja sellaisiksi jaavat. i) 
Lisaksi selittaa han, kuten aikaisemmin olemme nahneet hanen 
tekevan \'ainamöisen suhteen, Ilmarisen kaytöksen epajohdon- 
mukaiseksi, kun tama alistuu ponnistelemaan vain tavallisena 
kosijana. Onhan se muka t'pajohdonmukaista, etta Ilmarinen 
,>ensin mukautuu kieltoon, vaikka haneJla olisi kaikki oikeus 
ottaa itselleen tyttö ja vieda se mukanaan, ja jalkeenpain panee 
kaikki alttiiksi hanet omistaakseen edes mainitsemattakaaIl 
oikeuttaan haneen, nimittain etta han oli tehnyt sammon'>. a) 
Mutta nyt on huomattava, etta tassa niin Vainamöisessa kuin 
Ilmarisessakin voidaan helposti nahda, vaikkakaan sita runo 
ei ole suorastaan surmellaan osoittanut, A i n 0 n s e i k £1 II 
j a 1 j e t: sehan juuri on upettanut, ettei ,>neitta vael1a vieii, 
vastoin mielta miehelaham. Siis yhtaalta ei pelkkaa jalomieli- 
syytta ja sivistyneisyytta, vaan toi m i Ii naI 1 i s t a k e h i _ 
t Y s t a. Ja se, etta voidaan sivuuttaa personallisten yhteen- 
törmavsten kanta mahdollisine romaanimaisine kal;:sintaistp- 
luinee
, tekee tietvsti toisaalta runon sisaisen olemuksen vain 
suu n n £1 tt 0 m 3' s t i s y v e m m a k s i. Etta juuri Ilmari- 
nen, jolla olisi kaikki muodollinen oikeus, ei ainoastaan vapaa- 
ehtoisesti luovu siita, vaan viela nimenomaan itse ehdottaa so- 
vinnollista kihlomista, on suorastaan suurenmoinen piirre. Ja 
me saammekin nahda, etta runo ymmartaa kohdella Ilmarisen 
luonteen kunnolJisuutta mita parhaimmalla arvonannolla. 


l' 
, , 
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Siispa sovinnoJlisina siita edel1een ajavat Kalevalan kUlI- 
luisat miehet. 
Niin alkaa Pohjolassa yhtena hetkena koira haukkua. Isanta 
havaitsee taman ja kehoittaa yhta ja toista talonvaesta katso- 
maan, mita se haukkuu; mutta kukaan ei ole joutavinaan isan- 
nan asioille, han saa itse menna katsomaan. Nain on siis isanta 
Pohj olassa todella mitatön, ja niinkuin ASPELIN[ - HAAPKYL:q 
on huomauttanut, nakee tastakin kohta keIla talossa on valta .I). 


r
 
r 
i 
1 


1) E. LÖI\"'ROT, Luennot lH,t158-r.70; - -, Lyh. Kai. s. a60. 
2) D. COMPARETTI, m. t. ss. 227-228. 
3) D. CO'\fPARETTI, m. t. s. 317. 
.I) E. ASPELIN[-HAAPKYLX1, Pohjolan emiintii, Yalvoja 1893 s. 1H. 
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Mutta isanta havaitsee meren selalla veneen ja kirjokorjan 
ja juoksuttaa siita sanan pirttiin. Emanta kiiruhtaa arpaa, 
onko tulossa sota vai rauha. Arpa sanoo tuleyan suuren sulhas- 
kansan. 
Siita emanta tyttarensa kanssa »pian pistihe pihalle, kaap- 
sahtihe kartanolle» tulijoita katsomaan. Cpeana paistoi uusi 
pursi punaisine purjeineen, perassaan mies puhdas; komeana 
kiiti kil'jokorj£1, ohjaksissa uros selva. 
Nyt unohtaa aiti kaikki lupaukset ja hurmaantuu vain ajat- 
telemaan ulkonaisia etuuksia. Han tyttarelleen esittelee, miten 
haahdella tulija Vtiinamöinen tuopi eloa ja aarteita, kun taas 
korjalla ajaja Ilmarinen tyhjaa valetta ja joutavia mahtisanoja 
(18,615-626). Ja yihdoin ihan suoraan asettuu Vainamöisen 
puolelle, kehoittaen tyttöa suosionsa merkiksi antamaan talle. 
hyvyyden ja aarteitt(m tuojaJle, simatuopin (18,632-63"). 


Kuten aikaisemmin viitattu (s. 143), ei tata nyt siis ole kti- 
sitettava ihan kirjaimellisesti. Eloilla ja aarteilla tarkoittaa 
Louhi vleensa u 1 k 0 nai s t £1 m £1 h t a v u u t t a. Han 
neuvoo 'tytartaan menemaan suurellisemmal1e, sille joka paalta 
katsoen voi enemman tarjota. 



, 


Mutta kaunis Pohjan tyttöpa osaa sanoa. ettei han mene 
osan hyvyydel1e, eika miehen mielevyydelle, vaan otsan hyvyy- 
delle, varren kaiken kauneudelle; »eika neitta ennenkana, ei ole 
myötyna eloihin, neiti on ilman antaminen Ilmarisel1e sepol1e. 
ku on sampuen takonut, kirjokannen kalkutel1ut» (18,637- I1 "S). 


'" 


I 


COMPARETTI on taas niin aidin kuin tvttarenkin esiintymisen 
kasittanyt epajohdonmukaiseksi. Tahtoohan aiti lupauksestaan 
valittamatta tyttarem\a menemaan Vainamöiselle, ja tytar. 
»joka aidin maaravksesta huolimatta on kieltavtvnvt lahte- 
masta Ilmarisen ka
ssa, kun tama oli tehnyt sammo
1, 
yt pitaa 
tata Ilmarista parempana kuin Vainamöista, koska han on nuori 
ja kaunis ja myös koska hiin on tehnyt sammon». 1) 
Mutta mita ensinnakin aitiin tulee, olemme viitanneet taysin 
y
marrettavaksi, etta han »unohtaa» lupauksensa ja suuren into- 
hImonsa mukaan tahtoo tvttarensa menemaan mahtavammalle. 
Han siis joutuu vain ponni
tamaan 1 u p a u s t a n s a y a s ta £1 n. 
aivan niinkuin Vainamöinenkin. Ja omalta kannaltaan on hall 
taten aivan kuin Vainamöinenkin t l' a a g i 11 i s e s s ari s t i- 
I' i ida s s £1, vielapa sita selvemmin, kun han oli sitoyan 111pauk- 


'i 


1) D. COMPARETTI, m. t. ss. 316-317. 
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sensa tehnyt juuri silloin, jolloin han oli enimman omaa hy- 
vaansa ajatellut. Piirre on nain ollen epaamatön r u n 0 11 i- 
n e n a n s i 0, eika suinkaan mikaan epaj ohdonmukaisuus. 
Samoin on tyttaren laita, ainoastaan paljon suurenmoisem- 
min. Muistamme, ettei han kieltaytynyt lahtemasta Ilmarisen 
mukaan heti sammontaonnan jalkeen suinkaan siksi, ettei han 
olisi tata rakastanut, vaan perin naiseHisesta ja kaunotarmai- 
sesta viivvttelvsta. Etta han todeHa r a kas t a ali m a- 
r i s t a, o
 ai
akin nyt selvaa, kuten myös Comparetti on pan- 
nut merkille. Mutta hanellti on vastassaan a i t i n s a v a 1- 
t a v a t a h t o. Niinpa hanen on paastava taman tahdon yla- 
puolelle. Mutta milla keinoin? Han vetoaa yleiseen inhimilli- 
syyteen, ettei lapsi ole mikaan kaupantavara ja samoin aidin 
lupaukseen, etta hanet annetaan sammontakojalle. Tosin han 
on ollut silloin kaupantavara, kun hanet on summissa pantu 
palkaksi sille joka sammon takoisi, ja niin on tamti vetoaminen 
itsessaan todella ihan ristiriitainen. Mutta semmoisenahan se 
vasta oikein sanookin sanottavansa ja on juuri Pohjan neitiin 
soveltuva. Han ei ole enaa sammontakojan suhteen kaupan- 
tavara, koska se on nimenomaan Ilmarinen. Kelle muulle ta- 
hansa sysattyna olisi han sitavastoin kaupantavara. Ja samaa 
ilmaisee juuri lupauksesta kiinnipitaminenkin. Silla muussa 
tapauksessa ei han tietenkaan oli
i sellaista ulkopuoleHa itseaan 
tehtya sopimusta pitanyt sitovana, sita vahemman, kun ei aiti- 
kaan siihen enaa mitaan perustanut, yaan nimenomaan halusi 
menemaan toiselle. Siis mita hivelevinta s V d a m e n 1 0- 
g i i k k a a. 1) Ja todella taytyy vain pitaa lZuvaavana ulko- 
kohtaiseHe kritiikille, etta se voi kulkea mita ihanimpain runol- 


,1 
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1) Me voisimme selvyyden vuoksi mainita esim. Runebergilta saman- 
kaltaisen naissydamen sylkahdyksen, nimittain Nadeshdasta (Teokset 
II ss. 68-69). Kun Kadeshda pitkan ajan jalkeen on saanut sulhasensa 
luokseen, pyytaa han kysya: 
.) Kaks kertaa oon jo nahnyt 
naa lehdot lehden saavan 
ja kadottavan jalleen, 
ja kaksi kertaa kaynyt 
vain taall' on ruhtinaani. 
Han lausuihan, ett' taalla 
on riemunsa, vain taalla, 
miks saapuu han niin harvoin?,) 
Ja kun sulhanen vastaa, etta hovin loisto, paakaupunki riemuineen ja 
soturimaineen tenho pitavat hanta vankinaan, niin lausuu impi: 
,) Kaks kertaa vain ma nahnyt 
oon lehdot lehden saavan 
ja kadottavan jalleen, 
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listen helmien ohi, havaitsematta mitaan niiden tenhoavasta 
sateilysta. 
Mutta meidan on viela mieltakiinnittavaa nahda, etta kuu- 
luisa kaunotar puheenalaisissa sakeissaan lausuu samalla perus- 
telun, miksi han pitaa enemman Ilmarisesta. Han ei tahdo 
menna osan hyvyydelle, eika miehen mielevyydeHe, vaan otsan 
hyvyydelle, varren kaiken kauneudelle. »Osa» = ulkonainen 
onni, . varakkuus; »miehen mielevyys» = pelkka viisaus; »otsa» 
= jospa ulkomuotokin, kuten LÖNNROT on selittanyt 1), niin 
varmaan myös 
e mita mies ajattelee, mielenlaatu; »varren kai- 
ken kauneus» = miehen kauneus kaikinpuolisesti. Han siis ei 
tahdo menna u 1 k 0 nai sen 0 n n e n p a r e m muu d e II e 
e i kap e 1 kai I e vii s a u d e II e, v aan m i ele n 1 a a- 
dun paremmuudelle ja kaikinpuoliselle 
k a u n e u del I e. 
Tama taas, niinkuin jo on ollut aikaisemmin puhetta, 
vastaa taydelleen sita miten tunnetut kosijat ovat lmu- 
nottarellekin esiintyneet. Han on nahnyt Vainamöisen kai- 
kesta rikkaudestaa
 ja loisteliaisuudestaan ja kaunopuhe- 
liaasta viisaudestaan huolimatta m i t a t t ö m a n aja n a r- 
r i m a i sen a, jommoista han ei suinkaan kaivannut; mutta 
Ilmarisen sitavastoin on han nahnyt kaikessa kaunistelematto- 
muudessaan ja hiljaisuudessaan k 'iI n n 0 k k aan aja v i l- 
p i t t ö m a n a s y d a me 1 t aan, mika hanta sitakin enem- 
man sytytti. Ja lukija tietaa viimeksi kosijain matkahank- 
keista, etta tama on oikeaan osattua. 
Niin edustaa Pohjan neiti tassa tiirkeassa kohdassa runon 
siveellista tajuntaa. Ja kun han aitinsa mahtavuudesta huo- 
limatta paattavaisesti asettuu kannalleen, on han sitakin suu- 
rempaa m yöt a t u n t 0 a h e r a t t a v a. 
Tasta on kuitenkin muodostettu myös ihan toisenkaltainen 
kasitys. TARKIAINEN nimittain lausuu. Pohjan neidista: »Ha- 
nella ei ole muita pyyteita kuin ulkonaisen rikkauden ja loiston. 
Naisellisen turhamaisuuden rihkamaa han on ymparilleen koon- 
nut. Hengen aarteita han ei ole oppinut arvossa pitamaan eildi 
tavottelemaan.» Ja nain ollen: »Kun han on jaellut aikansa 
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ja kahdesti jo taaHa 
on kaynyt ruhtinaani. 
Kun hovin loisto, maine 
noin hanta tenhoaapi, 
miks saapuu han niin usein?> 
1) LÖNNROT on nim. Luento-Kale<.>alassaan (s. 124) merkinnyt »otsa» 
sanan paaHe: »pannans, utseendets.>. Vrt. myös K. KROHN, KRH s. 338. 
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nIkkasia puoleen ja toiseen ja työntanyt luotansa seka henkisen 
tiedon ja taidon etta ruumiillisen voiman sankareita, niin han 
valitsee itselleen Ilmarisen, miehen, joka henkisilta lahjoiltansa 
seisoo muita ki1pailijoitansa all'mpana, mutta joka ammatti- 
taitonsa puolesta on aineeUisia rikkauksia tavuttelevalle kai- 
kista soveliain ja joka saamattoman hyvanahkaisuutensa vuoksi 
on omansa vakevamman komennettavaksi ja hallittavaksi.» 1) 
Tasta kasityksesta on jo EIl\'O LEINO ohimennen merkinnyt 
ihmettelynsa 2), ja onkin se perati harhaanosuva. Louhihan 
suosittelee »ulkonaista ril
kautta ja luistoa», f!lutta siita juuri 
tytar nimenomaan kieltaytyy. I\. uinka se siis olisi hanelle »pyy- 
teena»? Ei osoita hanen valintansa mvöskaan »turhamaisuutta» 
ja »hengen aarteista» va1ittamattöm
D
tta, silla ihmistahan han 
kysyy. Olkoon etta Ilmarinen olisikin .>henkisiIta lahjoiltansa» 
Vainiimöista ja Lemminkaista alempana, on han ihmisena esiin- 
tynyt epailematta heita korkeammin -- ja sita voi olla myö
 
siina jotakin muuta kuin pelkJ.:aa »ammattitaitoa» »aineellisia 
rikkauksia tavoittelevalIe». 
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Louhi, tekstiin palatakserrune, ottaa ensin hieman kiiva
- 
tuakseen tyttarensa vastaanpanosta: kuinka tama muka voipi 
menna »vaahtiotsalle varaksi, sepon hurstin huuhtojaksi, sepon 
paan pesettimeksi.> (18,650-65"). 
\Iutta tyttö pitaa hellittii- 
mattömasti puoliaan, liioitellen ennenmainittuun tapaan Vai- 
namöisen vanhuutta (18,657-660). Tahan nakyykin iiiti mu- 
kautuvan. sen enempaa tytartaan pakottelematta. 


Etta janteva Louhi nain tyttarensa edessa taipuu, VOISI 
navttaa hieman oudolta. l\iin sanookin TARKIAINEl'i: »Saat- 
taisi otaksua, etta tama siita pahasti suuttuisi ja loukkaantuisi. 
Mutta runo ei tieda siita mitaan mainita, joko tama sitten un 
kasitettava niin, etta ylpea emanta taman ainoan kerran voittaa 
itsensa lapsensa tahden tai sitten antaa kaytannöllisten hyöty- 
laskelmien hillita tyytymattömyyttansa purkautumasta ilmoil- 
le.» 3) Selitys sentiian esiintyy jokseenkin selvana tekstissa. 
Tytarhan vetoaa yhtaalta rakkautensa ohella nimenomaan 
a idi n 1 u p a u k s e e n. Vaikka tama oikeastaan onkin vain 
ulkonainen seikka, ei siita aiti ole mitenkaan paassyt. Sehan 
siis luonno1lisesti on omiaan sitomaan hanta, jota osoittaa sekin. 
ettei han ollenkaan yrita sita kumota. Ja toisaa lta taas tyttiiren 


1) V. TARKIAINEN, Aino ss. :19
,*2. 
2) Enro LEDiO, r. Tarkiainen: Aino j. m. K. n., Hels. San. 19'11 n. 2'.
. 
:1) V. TARKIADiEN, Aino s. 79. 
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muistuttaminen aivan Ainon tapaan liioitellen Yiiinamöisen' 
vanhuudesta (vrt. 4,235-25ltc) lienee omiaan viittaamaan juuri 
A i n 0 n s u l' u 11 i s e e n s e i k k £1 £1 n. Senhan naet saanee 
muutenkin, paitsi samankaltaisen liioittelun perusteella, otaksua 
tunnetuksi myös Pohjolassa. Siis aivan kuin tytiir, rodin mai- 
nitsemaHe vaivalle asettaessaan vastapainoksi toisen vaivan, 
tahtoisi samalla sanoa: muista myös Ainon kohtaloa, elaka pa- 
koita minua, aitio 


Kaikissa tapauksissa, kuten sanuttu, pitaa tytar puulensa, 
j
 niin kaydaan tupaan odottelemaan. Kosijat saapuvatkin 
pIan. 
Vainamöinen on kiiruhtanut vakaisemmasta kilpailijastaan 
edeHe ja jo ovensuusta ehattaa 1) kosintansa (18,673-676). 
Mutta tyttö muistuttaa haneHe kesken jaanytta ansiotyöta, 
tiedustaen onko jo vene tehty hanen kehravartensa ja kalpi- 
mensa palasista (18,679-682). Vainamöinen ei tasta hammasty, 
silla joskin ansiovene oli kesken jaanyt, oli han juuri tata mat- 
kaansa varten veneen valmistanut. Han siis sanoo kaksimieli- 
sesti ja varmuuden vuuksi kehllvasti, etta han on kyHa laatinut 
hyvankin laivan, jolla ei ole selilla hataa (18,685-6%).2) !Vlutta 
tyttö nakee lavitse Vainamöisen viekkauden ja siksi han 
pisteliiiåsti vastaa, ettei han kiita merista miesta, silla »tuuli vie 
mereHa mielen, aivot siirkevi ahava» (18,697-700). Ja niin kiel- 
taytyy VainamöiseHe menemasta. 3) 
Tulee sitte Ilmarinenkin tupaan, ja haneHe kannetaan mesi- 
kannu. :\lutta han tahtoo ensinna nahda, »(mko valmis valvat- 
tini, valmis valvateltavani,) (19,9-'1'1). Ei tahdo nyt Louhi ha- 
nelta kie1taakaan tytiirtaan, mutta maaraa kuitenkin ensin 
vaarallisille ansiotöille. Niin pitaa Ilmarisen kyntaa kyinen 


1) Etta tama edelle rientaminen supii mita erinomaisimmin Vaina- 
möisen oikeudettomuuteen, nayttaa jo LÖN"IRoTkin havainneen. Han 
naet kysyy (Luennot 18,670): »Lieneekö ainaki kosioilla silloin tapana 
ollut ilman pitkitta puheitta suoraan asiansa ilmoittaa, vai lieneekö Vaina- 
möinen nyt erittain kiirehtinyt asiatansa suorittamaan, ennenkuin kilpa- 
kosiansa ennattaisi tupaankaan?» 
2) LÖNNROT huomauttaa (Luennot l8,685-6%, vrt. myös Lyh. KaI. 
s. 361): >>Vainamöinen kokee kaartelemalla paasta tytön kysymykseen 
vastaamasta, kun ei tahtonut valehella ja sanoa tehneensa, mita ei ollut 
tehnvt.» 
'3) LÖNNROT selittaa (Luennot 18,697-706, vrt. myös Lyh. KaI. s. 361): 
»Tyttö Vainamöisen sivupuolisesta vastauksesta hyvin ymmartaa hanen 
ei saaneen taytetyksi ehdotettua ansiotyöta, jonka tahden lupauksestansa 
vapaana jo suoraan sanuoki ei menevansa hanelle ja viela lisaksi pistaa 
muutamia pilkkasanoja, niilla ahmtaaksensa Vainamöisen hyvaa luuloa 
veneestansa, jota vasta oli kehumasta paassyt.» 
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II. Selvittely. 


pelto, jonka Louhen oma poikakin on kesken jattanyt; tuoda 
Tuonen karhu kaukaa Tuonen salosta, jota .)sata on saanut suis- 
tamahan, tul1ut ei yhtana takaisin.); ja viela pyytaa Tuonelan 
joesta suuri suomuhauki, jota sitakin .)sata on saanut pyy ta- 
mahan, tul1ut ei yhtana takaisin.). Mutta kekseliaan neitonsa 
avul1a han kaikista naista suoriutuu, vielapa hauin paata tuo- 
dessaan pienel1a leikiHakin huomauttaa, efta .)tuoss' onpi ilwi- 
nen tuoli hyvan Pohjolan tupaham. Ja niin taytyy Louhen 
kuin taytyykin myöntaa tyttarensa Kalevalan sepol1e, jonka 
jalkeen lapsi lattialta esittaa kiideniskuvirren. Vie1a pahoo 
Louhi ettei tytarta kerrassaan tullut salatuksi. mutta lapsi sa- 
noo ettei tyttöja voida salata. 
Vainamöinen kulkee talta retkelta kotiinsa .)al1a pain, pa- 
hoiHa mielin.) ja myöhaisia onnettomia naisseikkojaan ajatel1en 
pahottelee, ettei ole aikaisemmin nainut, jota aina saa katua 
(19,503-510). Ja han epaa viela .)vanhan nuorta noutamasta.) 
ja kosimasta kilpaa .)toisen nuoremman keralla.). 


On luonnollista, etta Vainamöinen tal1aisessa tilassa tuntee 
itsensa van h a k s i, e 1 a h t a n e e k s i. Ja siita saaneekin 
seJityksensa, etta han naennaisesti kohdistaa huomiota vain 
vanhuuteen, vaikka hyvin tiedamme, etta sisaisimpina teki- 
jöina ovat olleet kokonaan muut seikat. Paaasia kuitenkin, 
etta han tassa on joutunut ::;yvaan 0 n n e t tom u u s . u n- 
tee s e e n, joka hanta on omiaan avartamaan ja kuhottamaan. 


Lapikaydyt runot muodostavat jo ulkonaisestikin erikoisen 
ryhman. Myöskin niitten sisal1yksen, Viii 11 ii möi s e 11 s e- 
l ii n t a kai n e n y r i t Y s paaasianaan, olemme nahneet 
()levan johdonmukaisen ja yhtenaisen. Niin ol1en tassakin 
samankaltainen y h t e n ii i n e n j a k sokuin mihin jo olem- 
me tutustuneet. 
Koko toiminnaltaan nojaa se suorastaan sammontaontajak- 
soon. Mutta niinkuin olemme osoittaneet, ovat myöskin Lem- 
minkaisen hankkeet omal1a tavallaan edellytyksena. Samoin 
()lemme nahneet tarkeata yhtymaa Ainon seikkaan. Eteenpain 
taas saamme valittömasti jatkaa. 
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6. Ilmarisen ja Pohjolan neidon hiliit 
(r. 20-25). 
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Siita ruvetaan Pohjolassa haita valmistelemaan, ja ovatkin 
kaikki puuhat sampotalon mahtavuuden mukaisia. 
Karjalasta tuodaan sonni, jota ei itse Virokannaskaan saa 
isketyksi, vaan taytyy siihen meresta nousta pienen miehen. 
Emanta ottaa puheen oluenpanosta. Niin ukko uuninpaalta 
kertoo oluen synnyn, missa lopulla on Lemminkai:sella sijansa 
ylimpana juojana ja juopujana. Ja mikali Lemminkaisen sa- 
noista alempana (27,109-114) saanee paattaa, kerataan oluteloja 
kaiken kansan keskinaiseksi suopeudeksi myös Karjalasta saak- 
ka, ja antaa niihin osansa juuri Lemminkainenkin. Kun taas 
vihdoin oluenpanoon ruvetaan niemen tutkaimella, nousee savu 
niin sakea etta kummanaan etempanakin katsellaan. 
Lemminkaisen kotonakin huomataan suuri savu, ja kaalaa 
Kauko katsomaan, sotako on tulossa vai mika. Mutta olut- 
tulia se vain on Sariolan salmen suulla. Katselee Kauko, ja 
jos han ei jyvia antaessaan ole asiaa lahemmin ajatellut, niin 
nyt se ainakin haneHe kokonaisuudessaan selviaa. »Silma kar- 
sm; Kaukon paassa, siIma karsas, toinen kiero, suu vahiten vaa- 
rallansa». Mennyt on hane1ta tyttö, eika nyt Tuonelan koke- 
muskaan esta hanen mieltansa myrtymiistii. Ivallisen llhmai- 
sesti han poikki salmesta puhuttelee Pohjolan emantaa anopik- 
seen ja kehoittaa tata keittamaan hyvat kaljat »juotavaksi jou- 
kon suuren, Lemminkaisen liiatenkin noissa haissansa omissa 
kera nuoren tyttaresi» (20,4c91-498). 
Han palaa kotiinsa, ja oluet Pohjolassa valmistetaan. Lei- 
votaan leivat, taputetaan talkkunat, keitetaan, hommat aan. 
Ja niin siita oluen kiirehtiessa pannaan kutsut kulkemaan. 
Ja runsaat ovat Pohjolan emannan kutsut. Han naet maa- 
raa piikansa kutsumaan kurjat ja köyhat, »sokeatkin, vaivai- 
setkin, rammatkin, rekirujotkin» (20,565-570). Kutsuttava on 
kaikki Pohjan kansa ja kaikki Kalevan kansa ja Vainamöinen 
»lailliseksi laulajaksi», mutta »ela kutsu Kaukomielta, tuota 
Ahti Saarelaista» (20,571-576). Tama viimeinen on outoa piias- 
takin: miksi ei han saisi kutsua Ahti Saarelaista? (20,579-580). 
Siihen on kuitenkin em annalla ::;yynsa. Olihan Lemminkainen 
tuonaan muka kosiin tullessaan esiintynyt tarpeeksi hii{)yttömiisti, 
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1 1. 
elvittely. 


ja hii{)ytön oli hiinen iiskeinen yli-salmen hlllldantan
akin. i\iinpa 
voikin Louhi ikaankuin jatkoksi oluensynnyssa mainitul1e mai- 
neel1e sanoa, etta siksi ei ole Lemminkaista kutsuttava, »kun 
on kaikitse toraisa, aivan tarkka tappelija, tehnyt on haissakin 
hapeat, pitoloissa piHat suuret, nauranut pyhaise1 piiat pyhai- 
sissa vaattehissa» (20,583-590).1) 
Ja niin kantaa piika kubut kaikiHe tahoiUe niin Pohjolassa 
kuin Kalevalassakin, kutsuen »1luotkin hoikat huonemiehet, 
kaitakauhtanat kasakat», mutta Lemminkiiisen yksiniiiin han 
jattaa kutsumatta. 


Olemme jo aikaisemmin, huomauttaessamme miten Kale- 
valassakin liikumme etupaassa suurisyntyisten ja muuten mah- 
tavain parissa, asettuneet toiselta puulen CmlPARETTIn vai- 
tösta vastaan, ettei tassa runoelmassa muka lainkaan esiintvisi 
kansoja. Sehan olisikin hyvin ihmeeUista jo yksistaan silta 
paattaen, etta LÖJX
RoTin ajoista lahtien niin yleisesti on koko 
Kalevalaa selitettv kahden kansan vaJiseksi taisteluksi. 
-lista- 
han nuo kansat parhainkaan mielikuvitus noin voimakkaasti 
olisi esiinloihtinut? 
:\Iutta kansat on pantu merkiHe vasta sammonryöstösei- 
koissa. -"'iin tekee CASTRJb, viitaten etenkin Yainamöisen 
sanoihin sammon murujen johdosta (43,297-304) ja toivo- 
tukseen hyvasta elamasta »kaunihissa Karjalassa» (43,401-406) 
seka Pohjolan puolelta sammon menetyksesta johtuvaan 
köyhyyteen ja puutteeseen (43,383-:384).2) Ja niin tekee 
JULIUS KRO H
, mainiten kansan ilmautuvan »ensikerran tapauk- 
sen tanterel1e» juuri samporetkeIle lahdettaessa (39,177-206, 
275-290) ja selittaen sita lyyta seisovan »kaksi kansaa vastak- 
kain, valmiina taistelemaan ylimmaisesta onnesta ja vallasta». 3) 
Kuitenkin nahdaan kansojen, siina syrjaisessa merkityksessa, 
jossa asia on kasitettava, lahenevan esiin jo puh e e naI £1 i- 
s i s s a h a apu u h i s s a. Yiittaahan heti valmistusten aare- 
tön mahtavuus, etenkin molemmista maista kavtettavine tava- 
roineen ja toimihenkilöineen, tal1aiseen laajenn
lkseen. Ja on- 
han ikaankuin luonnoUista, etta molemmat heimotkin tulevat 
mukaan, kun on ky.;ymyksessa kumpaisenkin parhaiston yhty- 
misjuhla ja kun on kysymyksessa vierasvaraisen ja suurellisen 


1) LÖNNROT sanuu (Luennut 20,585-590; Lyh. KaI. s. 363) tarkoitetta- 
van "epailernattii. Lemminkaisen edel1isia vphkeitii. 
aarella (k.XI) ja Poh- 
jolassa (k. XII ),>. 
2) ]\1. A. CASTRt':'I, Förel. i Pinsk Jlytologi, Hesor o. Forskn. III ss. 
279-281- 
:1) .T. KROH:'I, SKH 1 s. 59. 
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sampoemannan kuuluisan tyttaren juhla. Sitapaitsi kaskee 
Louhi ihan nimenomaisesti kutsua »kaikki Pohjan kansa ja 
kaikki Kalevan kansa», ja piika myös nimenomaisesti kutsuu 
»kaiken Pohjan kansan ja kaiken Kalevan kansan». 
Etta taas moI e m p i e n hei m 0 j en v a k i vii m e i- 
s i a k y 1 a nl 0 p p ula i s i a m yöt e n joutuu taten liik- 
keelle ja kosketukseen keskenaan, on tietysti jo semmoisenaan 
suuri ja merkillinen tapaus, jota ei millaan muotoa saa jattaa 
huomaamatta. Tulemmekin pian nakemaan, etta silla on myös 
itseUeen toiminnalle mita tarkein merkitys. 


Kun siis kaikki on valmista, kuuluu vihdoin suolta ruoskan 
roiske, rannalta reen ratina: haavaki vavyinensa taloon ajaa. 
Jo aikaisemmin on sie1lii taa1la kertomuksen henkilöilla 
ilmennyt t £1 P 0 j e n k e h i t t Y n e i syy t t a, eika vahim- 
min Pohjolan mahtavaUa emanna1la. l\yt suurissa haissa, joi- 
hin molempien heimojen vakea on eroituksetta kutsuttu, tulee 
tama erityisesti nakyviin. 
Vastahakoisesti on Louhi IlmariseUe tyttarensa antanut, 
mutta nyt juhlamenoissa ja kaikkien vierasten lasnaollessa ei 
siita ole jiilkeiikiiiin haraittarissa. Erikoise1la arvokkaisuude1la 
kuin ainakin haissa kaantyy han vavynsa puoleen ja hanet vas- 
taanottaa seka sisaan juhdattaa. 1) Kaikkea haakansaa koh- 
deUaan parhaan mukaan, syötetaan sulaa voita ja kuorrekokka- 
reita, lohta ja sianlihaa ja mita talo vain voi hyvaa tarjota- 
aina kuitenkin ennenkaikkea pidetaan vavysta huolta. 
;\Jiin tuodaan olutta kaksikorvaisilla tuopeilla, ja olut tahtoo 
kernaasti laulettavan. Vainamöinen on tilaisuuteen kutsuttu 
lailliseksi laulajaksi ja siina han aarellansa istuukin. Huomio 
kaantyy siis erikoisesti haneen. 
Tama Kalevalan yksin-syntyinen mies oli kilpakosinnassa 
joutunut kovin masentavasti tappioUe ja nyt hanen pitaisi olla 
voi t taj a n sao n n e n j u h 1 a s s a yli m pan a ilo n- 


/ 
I 


1) v. TETTAU tosin on hajoittamisinnossaan keksinyt muun muassa 
vaittaa (m. t. s. 72» ettei Louhi Ilmarista »joka samporunojen mukaan on 
kuitenkin niin kauvan uleskellut hanen luonaan, tassa personallisesti lain- 
kaan tunne». Tama muka siita paattaen, etta han vavyntulovirressaan 
kysyy: »mista ma vavyni tunnen, vavyni vaen seasta?> (21,35-36). Mutta 
kysymyshan on selvasti vain runollinen keino osoittamaan juuri painvas- 
taista asian tilaa kuin v. Tettau luulee, silla jatkaahan Louhi itse valittö- 
masti: »Tuttu on viivy vaesta, tuttu tuomi muista puista, tammi virpi- 
varpasista, kuuhut taivahan tahista>' (21,

7-40). On tarkoituksena sanoa, 
etta kuinka en vavyani kaiken vaenkin seasta tuntisi, eroittaahan hanet 
niinkuin tuomen muista puista, tammen virpivarvuista ja kuun taivaan 
tahdista! 
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te k i jan a. Hankin tietaa jotakin hyvista tavoista, mutta 
hiin tietaa taUa hetkeUa myös enempi. Siksi ei haneen nyt 
suotta katsahdetakaan. . 
Olukainen, juomukainen, han ilman vahintakaan karsastelua 
alkaa, ei saa miesta jouten juottaa, muutoin isannat ja eman- 
nat ihmettelevat joko on laulut lauvenneet ja ilo kielet kirvon- 
neet, vai pantiinko paha olut, kun ei laula laulajamme, hyreksi 
hyvat I'lmomme, kulw kultavierahamme, iloitse ilokakemme. 
Eikahan nai:'\sa Pohjolan pidoissakaan lautsat laula, eUei lautsan 
istujat, ei lattiat lausahtele, eUei lattian kavijat, ei ikkunat 
iloitse, ellei ikkunain isannat, eika pöyka pöydan aaret, ellei 
pöydan aareHiset, ei reppanat remuile, eUei reppanan alaiset. 
Oli lapsi lattiaUa ja tarjoutui laulajaksi, mutta siihenpa 
epasi ukko uunin paa1ta, ettei ole lasten lauluista, »anna virsi 
viisahalle, laulu lautsan istujalle» (21,309-:H 4). 
Silloin Vainamöinen tiedustaa, ulisiko ketaan, joka hanen 
kanssaan laikahtaisi laulamaan »paivan paatyvan iloksi, i1lan 
kuulun kunniaksi». Mutta ketaan ei ole, kun ukko uuninpaaHi- 
nenkin sanoo aanensa sarkyneen. Niin ryhtyy Vainamöinen 
sitte yksin laulamaan, kun han kerran on luotu laulajaksi. 
Ja iloa han todeUa iHan kulues::;a tekee. Sanoja ei puutu 
hane1ta enempaa kuin kaHioista kivia tai umpilammeista lum- 
peita. Naiset hanta kuuntelevat naurusuulla, miehet mieleUa 
hyvalla, »kun oli kumma kuulijankin, ihme ilmankin olijan» 
(21,:n7-382). Mutta han on nyt liian syva ollakseen menestyk- 
sesta turhamainen: hyryyttii ja onnea vain hanen sydamensa 
koko haavaelle sykkii. Niinpa virkkaakin han virtensa 10puUa, 
ettei hanesta mihinkaan ole, vaan jos Luoja olisi laulamassa, 
niin vasta hyvaa tulisi - ,tulisi tahankin taloon, mita vain pa- 
l'asta tarvittaisiin (21,385-fd4). Mutta vielakin nimenomaisem- 
min osoittaa Vainamöinen nyt leppyisaa mielta Louhen talolle, 
joUe han jo kerran oli niin karsastunut. Han jatkaa toivoteUen 
Jumalalta toistekin samanlaisia pitoj £1 Pohj olaan ja pyydellen 
Luojaa palldtsemaan niin isantaa ja emantaa kuin poikia ja 
tyttariakin, »jottei konsana katuisi, vuonna toisna voikahtaisi 
naita pitkia pitoja, suuren joukon juuminkia» (21,415-438). 
Ja niin jatkuvat haat juhlaHisine mielialoineen. Louhi lau- 
suu morsiamenantovirren, josta tytar tulee huolelle; akka, askar- 
vaimo, esittaa itketysvirren, josta morsian kay itkemaan; mutta 
lapsi lattialta lukee lohduttavan mielenhyvitysvirren. Osmotar, 
oleva vaimo, opastaa miten on miehelassa elettava; vanha knlku- 
akka kuvaa omana kokemuk:senaan onnetonta avioelamaa. 
Sitten seuraa sulhonvaroitusvirsi opastuksineen kuinka mor- 



6. Ilmarisen ja Pohjolan neidon haat. 


179 


sianta on kohdeltava ja morsiamen lahtövirsi kaikkine liikut- 
tavine hyvastelyineen. 
Vihdoin istahtaa Umarinen rekeen nuorikkon
a kera, lah- 
tien kohti Kalevalan maita. 
}lutta pitoja jatkuu vie1ii sulhasenkin kotona, jo

a neidon 
noutajia on kovin odotettu. 
Lokka, hlOpuisa emanta, lukee vastaanottovirren kaikkine 
ylistyksineen ja tervehdyhineen. Siita joukko syötetaan, juo- 
tetaan kaikeUa parhaaUa mita on pöytaan saatu. 
Laulua pitaa o1]a taallakin, ja kukapa muu laulajaksi kuin 
itse Vainamöinen. Sopllisan mielen, joka jo Pohjolassa oli niin 
korkealle kohonnut, tuo han yha ylentyneena haakansan mu- 
kana voittajansa kotiin asti. 
'lutta tanne oman heimonsa pariin paastyaan on han kaynyt 
tuttarallisemmaksi. Han ei laisinkaan ajattele olevansa muita 
ylempi, vaan puhuttelee kansaa painvastoin veljinaan ja kump- 
paleinaan. Mutta merkille on pantava, etta haneen on kuin 
onkin tullut jonkunmoista vanhemmuutta. Han aloittaa sanoilla 
»velikuUat, veitoseni, suulliset sanalliseni, kieleHiset kumppa- 
lini, kuulkottenpa kuin sanelen» (25,!d3-ld6). Ja jatko kay 
samaan suuntaan, ilmaisten jo suorastaan perheellista heimolls- 
tunnetta, sitakin enemman, kun sampotalon suurellisuudesta.. 
palattaessa ei kaikesta sopuisuudesta huolimatta kotitienoissa 
voi olla varahtamatta melkein kaihoisaa vastakkaisulltta. Lau- 
laja sanoo hanhien olevan harvoin suutasusten, sisarllsten silma- 
tysten, veikkojen vieretysten, emon lasten laidatusten >>naiJla 
raukoiHa rajoiHa, poloisiHa Pohjan mailla» (25,ld 7-ltc22). Mutta 
heimoustunne tuntuu tassa jo sisaltavan jonkunmoista yhteis- 
huolen kantamista. Kun han siis itsekseen kysyy, joko lauluUe 
lahdetaan, niin ymmartaa han ilman muuta, etta naitten »rauk- 
kojen rajojen» Ja »poloisten Pohjan maitte
» i10bi ja onneksi 
on laulettava (25,ltc25-ltc28). Jlutta ollaanhan pidoissa, on ruo- 
kaa, on juomaa, on kunnollinen asumus, mika taas on omiaan 
haihduttamaan raukknuden ja poloisuuden tUlInetta. On huo- 
nompiakin oloja, miksikas ei sentaan myös naissa voitaisi iloita 
ja olla onnellisia (25,ltc29-ltc52). 
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Me voimme siis kuulla, jo
 herkistamme korvamme, hyvin 
merkillista sointua Vainajnöisessa. Han alkaa omassa itsessaan 
i k aan k uin j u u r t u £1 j a vaI j eta, k y P s Y a y k s i- 
t Y i s i h m i s e s t a yle i s e m m a k s L v h t e i s elI e k o- 
k '0 nai suu d e II e a 1 t i s t u Y £1 k s i. . 
Etta han kosintarnnoissa todella on oHut vain vksityisihminen 
ja ettii han myöhemmin samporunoissa on selva
ti heilI
onsa mies, 



180 


II. Selvittely. 


I 
I 
I 
, 
, 
i 
I 
I 
I 
I 
I 


. 


on kyHa nimenomaankin pantu merkiHe. l\iin 
anoo CASTRE:-\. 
tosin Kalevalan sankareista yleensa, mutta luonnollisesti ennen- 
kaikkea Vainamöista ajateHen: »Kosinta-runoissa kohdistui hei- 
dan toimintansa huoltamaan omaa hyvaa, kun naet kukin pyrki 
ainoastaan hankkimaan itseHeen puo1isoa; mutta SampO-I'lI- 
noissa taistelevat he koko Suomen kansan tuJevaisen onnen 
puolesta.» 1) Ja J ULI{)S KROHl'i huomauttaa Yainamöisesta 
sampotaistelussa: »Yksityi
et onnenpyyntönsa on han jatta- 
nyt; han on pyhittanyt koko elamansa, kaikki ajatuksensa ja 
tunteensa isanmaaHe.» 2) Ja vielakin valaisevammin ja sattu- 
vammin selittaa KALLIO VainamöiResta haarunojen jalkeen: 
»Kauan harhai1tuaan itsekkaissa puuhissa, han nyt ikaankuin 
jalleen löytaa oman itsensa ja oikean kutsumuksensa, kohoo 
heimonsa ensimaiseksi mieheksi, johtajak
i ja puolustajaksi ja 
asettaa kokonaisedun, yhteishyvan. omien pikkupyrintöjpn 
sijalle. Hanen olemuksensa tast'edes kasvaa piirre piirteeJta 
kansan johtajaksi ja paasankariksi, jonka rinnalla toiset Kale- 
valan uroot jaavat kokonaan varjoon.» 3) 
Takertumatta tietysti Vainamöisen »isanmaahan» ja muuhun 
sellaiseen, on siis tassakin entisia tulkinnoita vain sikali tarkis- 
tettava, etta kysymyksenalainen vaihtuminen alkaa. samoin kuin 
kansojen tuleminen esiin, j u u r i puh e e n a ole v i s S £1 
se i koi s s a. Tosin kvlla ei tata ole millaan nimenomaisuudella 
runossa esitetty, muttå jos todeHa tahdomme kaUistaa korvaam- 
me yleiselle savylle, on se aivan epaamatön. Suuren :sopuisuuden 
alla varsinkin nain alussaan esiintyy se hyvin ymmarrettavasti 
ikaankuin vaistomaisena, mutta sehan ei sita mitenkaan kiella. 
Joka tapauksessa on se taas kerrassaan suoraviivaisen johdon- 
mukainen seuraus yk s i t Y i s pyy t e i t t e n s y r j a y t y- 
m i se s t a ja lahinna hei m 0 j e n k 0 h 0 a m i se s t a 
i k aan k uin s i 1 m i n n a h t a v a k s i, joten nama seikat 
vaikuttavat suorastaan k aan tee n te k eva s t i Vai n a- 
möi sen k e h i t Y k s e e n j ase n k a u t t a k 0 k 0 r u- 
n 0 eI m £1 n p a asu u n n a n k uI k II 11 n. Haitten jatkuessa 
se kylla nayttaa halvenevan. mutta eihan olekaan viela sen 
aika puhjeta esiin. 


I 
I 
I 
.) 


r 


Vainamöinen virittaa yleisen kiitos virren isanniHe, eman- 
niUe, kaikiHe toimihenkilÖiUe ja koko komealle hiiavaelle ja 
vihdoin lahtee ajamaan omiUe kynnyksiUepn. 
iin paattyy 
kertomus. 


1) M. A. CASTREK, Förel. i Finsk Jfytologi, Res"r o. Forskn. III s.28
. 
2) J. KROHK, SKH 1 s. 58. 
3) O. A. KALUO, Kale(Jalan miehet s. 7. 
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Tarkastetut runot kaikkine menoineen niin Pohjolassa kuin 
Kalevalassa kasittelevat siis vleisesti sanoen Il m ari sen 
ja P 0 h jan ne idi n s II 
i r i a h ii i t ii. Yalmistuksista 
morsiamen kodissa aina viimeiseen virteen sulhasen kodissa 
muodostavat ne niin ollen taas 0 m a n y h t e n ii i s e 11 k o- 
k 0 nai s II II t e n s a. 
Yhtevden kannalta muuhun runoelmaan, vaikkakaan vksi- 
tyista a;;siokkuutta ei milIaan tavoin olisi pantu kysymyl
sen- 
alaiseksi, on niita nahtavasti jo vanhimmista ajuista lahtien 
katsottu enemman taikka vahemman epailIen tai tykkanaankin 
kieltaen. Muistamme jo K. COLLANin merkitsevan ylenmaa- 
raista laajaperaisyytta, v. TETT Alin tietysti asettuvan koko- 
naan erilleen vetamaan ja JrLIus KRoHNinkin vaittavan, ettei- 
viit ne mitenkaan edista toiminnan kulkua. Ainoana siteena 
samporunoihin sanoo v. Tettau olevan, .)etta sulhaseUe on an- 
nettu nimi [Jmarinen, laulajalle, joka laulunsa kautta juhlaa 
kaunistaa, Vainamöinen ja etta morsianta kutsutaan Pohjolan 
neidiksi.). Jos muka muuttaa namii nimet, .>on kaikki yhteys ku- 
mottu», siHa, paitsi suoranaista tekstin kasittamattömyytta ja 
muuta vahapatöisyytta, johon kirjoittaja on ristiriitoja haalies- 
saan joutunut 1). on hanen mielestaan »puheenalaisissa runoissa 
muistettu sampoa juuri yhta vahan, kuin niista löytaa mitaan 
viittausta kokoelman ainoaankaan eepilliseen episodiin». Toisin 
sanoen ei esim. ole mitenkaan huomautettu, etta Ilmarinen on 
sammon takoja ja senvuoksi tyttaren saa; samoin on haarunojen 
sulhanen taydeHisesti kuin yleensakin tavaHinen suomalainen 
talokas, joka pitaa haita naapuripaikkakunnan tyttaren kanssa.2) 

Iyös KAARLE KROHNista on' pakko myöntaa, .)etta haa- 
virret seka sisalIykseltaan etta . savyltaan huonosti soveltuvat 


1) Mainittiin jo kommellus, ettei Louhi muka lainkaan tuntisi Ilma- 
rista, kun han vavvna haihin tulee. Samoin on v. TETTAun mielesta haa- 
runojen Pohjolan' emanta ')aarettömasti erilainen') kuin samporunojen, 
siHa jalkimaisissa (esim. 10,185--186) kuvataan hanet pahaksi akaksi, kun 
sitavastoin edellisissa (20/.90; 2ltc,12ltc) kunnioitettavaksi emannaksi ja 
oivalliseksi aidiksi. Mutta tamakaan vaitös pi kesta juuri liikuttelemista. 
SiHa jollakulla spllaisella irrallisella sanalla kuin ,>harvahammas» (10,186) 
on sangen vahan todistusvoimaa, kun kerran olemme nahneet koko muun 
esityksen osoittavan kaikkea kunnoIlisuutta. Toiselta puolen voisi Lem- 
minkaisen kiivaimmassa karsaudessaan sinkoama ')ehtoisa emanti:i» (20,ltc92) 
pikemminkin olla ivallinen, kuin semmoisenaan otettava; samoin virsissa 
esiintyva '>kauno» (2ltc,12ltc) vain yleisen virren tuoma - vaikkakin tietysti 
un totta, etta Louhi esiintyy haarunuissa miellyttavana. 
2) \V. J. A. v. TETTAu; m. t. ss. 71-72. 
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Pohjolan emannan ja hanen tyttarensa laulettaviksi tai taHe 
tyttareHe esitettaviksi». 1) 
Mita ensinnakin loppumattomien ja pitkien virsien ai- 
heuttamaan ,liikaan pysahtyneisyytcen tulee, on se epaile- 
matta kieltamatönta. ::Uutta joka tapauksessa on alusta 
muistamamme (s. 33 ala viitta 6) huomautus, etta kYf\ymyk- 
sessa olevat runot asemansa puolesta oikeuttavat »melkoi- 
seen laajaperaisyyteeu>}, aivan oikea. Ovathan ne todeHakin 
aikaisempain tapahtumain ja1keen ikaankuin j 0 n kun m 0 i- 
n e n s u van t 0, jossa ei mikaan erityisesti l;:iirehdi. Ja 
onhan kysymyksessa suurenmoiset heimojen valiset juhlat. 
tottahan niissa t a y t Y Y 0 11 a a i k a £1 vii v a h t a a. 
Siis oikeastaan laajuus ei olekaan vikana, vaan juuri se, ettei 
kavtettavaa aineistoa ole r i i tt a v a 11 avo i malI £1 s u- 
I a't et t u a s i n 0 m a i s iin p ui t t ei s iin s a. "arsi- 
naisen kuvauksen pitaisi oHa lihavampaa ja taydelIisempaa. 
niin etta virret alistuisivat siihen. eivatka jaisi semmoisinaan 
kaikkea tayttaviksi. Olisi tarvittu runon puolelta usein vaik- 
kapa pienen piental
in vihjausta, etta menot ja luvut kayvai 
tuttuun tapaan, niinkuin ne itseasiassa kayvat. Mutta nain 
kasitettvna raukeavatkin vaitteet varsinaisen sovittelusuunni- 
telman 'ontumisesta, silla miksikas eivat haavirret soveltuiiSi 
Pohjolan emannaHe ja hanen tyttareHeen yhta hyvin kuin kelle 
tahansa, kun ne kerran sisaltyvat yleisiin menoihin ja tapoihin. 
Voidaanpa tinkia seHaisista muodoUisistakin vaatimuksista kuin 
erikoisesta huomauttamisesta, ettii I1marinen oli sammon takoja 
ja senvuoksi tyttaren saa, silla kaiken tamanhan lukija, joskin 
tietysti Louhen mahtavan emannuuden ja haitten suureHisuu- 
den vuoksi olisi oHut viittaus sampoon paikallaan, hyvin kyHa 
aikaisemmasta tietaa. l\1erkittavin seikka on kuitenkin se, 
ettei haarunoja eristettaessa ja niita toiminnan kannalta merki- 
tvksettömiksi katsottaessa ole lainkaan huomattu edes nimen- 
omaan osoittamiamme tarkeita tosiasioita, lahinna Vainamöisen 
suuntautumista varsinaista elamansa kutsumusta, heimosan- 
kariutta, kohti. Vanhat hajoittamisyritykset ja tinkimiset jaa- 
vat siis aivan luonnossa oheen. Ja me olemmekin nahneet, etta 
esiintuomaimme piirteitten pohjalta ja k S 0 li i t t Y;II a i- 
kai s e m pii n, k II t e n h ii ii tai n a k i n () n n e II i s e e n 
k 0 s i n t aan. Koko Pohjolan puolen runsaus viittaa suora- 
naisesti sampoon, vaikkakaan tata melkein itsestaan tar- 
joutuvaa seikkaa, kuten mainittu, ei tekstissa ole nimenomai- 


'. 


1) K. KROHN, KRH s. 743. - Vr!. myös O. A. KALLIO, Kalevala 
naiset s. 15. 
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sesti kaytetty; Louhen ja Lemminkaisen villit perustuvat sel- 
vasti Lemminkaisrunoihin; Vainamöisen itsensavoittaminen 
on, niinkuin sanottu, johdonmukaista ylenemista kauttaaltaan 
hanen aikaisempain seikkaillSa onnettomuustunteesta. Ja eteen- 
pain taas on, muista liittymakohdista viela mainitsematta. 
Lemminkaisen kutsumatta jattaminen heti virittava uutta 
tulta. 


\b 


Mutta ennenkuin jatkamme, on meidan tarkistettava pu- 
hetta kosintarunojen ja samporunojen eriryhmaisyydesta ja sitii 
mukaa Kalevalan mahdollisesta kaksiosaisuudesta. Muistam- 
mehan naet hajoittajain ainakin COMPARETTIin saakka tahto van 
tehda taman jaon mahdollisimman paljo kirjaimen mukaan, 
niin etta kosintarunoihin vedettaisiin myös etempaa Ilmarisen 
toinen kosinta ja samoin samporunoihin aikaisemmastakin 
kaikki mika koskee sammon valmistusta, pitaen tietysti taten 
saadut rvhmat viela lisaksi ihan erillisina. Mutta taUainen 
runoelma'n pilstaroiminen on jo sikali tullut kumotuksi, etta 
olemme nahneet sammon valmistusseikkain mita oleellisimmin 
kuuluvan vJJaolcvaan. 
iinikaan tulemme nakemaan, etta 
Ilmarisen toinen kosinta edellakaypine Kullervorunoineen ja 
toisine Lemminkaissarjoineen lankeaa aivan luonnossa seuraa- 
vaan. Jos siis Kalevalassa tahdotaan puhua kahdesta osasta, 
o n ja koe h d 0 t tom a s t i t ii s s ii. Se erinkaltaisuus, mika 
molemmissa ryhmissa on merkiJlepantu, tukeekin luonnollisesti 
tata. Edellinen ryhma on todella enemman yk s i t Y i s 1 u 0 n- 
toi n e n, kun taas jillkimaisen saamme nahda yle i s 1 u 0 n t 0 i- 
s e m m £1 k s i. Niinikaan on edellinen 1 a p e e n s a r £1 u h £1 n 
o loi h i n r £1 joi t t u v £1, kun taas jalkimainen v a h i t e l- 
len puh k e £1 £1 suo r £1 nai s e k s iso d £1 k s i. Mutta 
sitapaitsi muodostavat tahanastiset jaksot £1 j £1 t u k s elI i- 
s e s t iki n eri koi sen k 0 k 0 nai suu t e n s £1, kertoen 
paaasianaan, miten Viii n ii möi n e n i n h i m /: 11 i s i s s ji 
e r e h d y k s i s s ii ii 11 m e n e t t ji ii a 1 k u per ii i sen e 1 ji- 
m ii n t a r koi t u k sen s a t ii r k e i m m ii n m a h d 0 11 i- 
suu d e 11, sen t ii ii n sam a 11 a k 0 h 0 t e n j ii 11 e e 11 
k 0 r k e a m m a k s i i h m i s e k s i j a k y p s y e n a 1 k ll- 
periiistii eliimiinsullntaansa toteuttamaan. 
Miten puolestaan seuraava muodostuu, tulee osaltaan vahitellen 
esiintymaan. 


"<1 
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II. Sampoa taistellaan takaisin. 
(R. 26-.50). 


7. Lemminkåinen ja Louhi (r. 26-30). 


Lemminkainen on tallavalin ollut kotiaskareissaan ja odo- 
tellut haita. Mutta kutsua ei vain saavu. Han kuulee ajetta- 
van ja kulettavan ja niin vihdoin havaitsee, etta hanesta onkin 
menty ohi. Siita suuttuu (26,15-18). Han jattaa vakollSa heti 
keskelle vainiota ja kiiruhtaa kotiin, sita pikaa syöden ja kyl- 
pien ja pyytaen vaatteitaan. Emo kysyy rauhallisesti, aikooko 
han ilveksen ajoon, vaiko hirven hiihdantaan, vai oravan am- 
muntaan. Ei, Pohjolan pitoihin han aikoo, »salajoukoll» juo- 
minkiin. Emo kieUaa, vaimo kieUaa 1): eihan hauta ole sinne 
kutsuttukaan. l\1utta siitapa han tuleen yltyykin: kurjat muka 
kutsuen menevat, hanella on kutsunsa >)tniekassa tuliterassa, 
sailassa sakenevassa» (26,Y1-96).2) 
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1) v. TETTAc huomauttaa (m. t. s. 57), ettei puheenaolevissa Lemmin- 
kaisrunoissa Kyllikin nimea esiinny kertaakaan ja etta ne vaikuttavatkin 
tykkanaan niinkuin Lemminkainen olisi naimaton; puoliso sana tavataan 
ainoastaan tassa (26,76), joten sekir, muka tuntuu myöhemmaIta lisayk- 
selta. Vaikkakin kirjalliselta kannalta voi olla yhdentekevaa, onko joku 
sana myöhempaa vai aikaisempaa, kunhan se kerran paikallaan on, on 
kuitenkin myönnettava, etta Kyllikki on unohtunut aivan syrjaan. Epai- 
lematla olisi hantakin voitu kayttaa, mutta eihan seikka ole sen ihmeelli- 
sempi kuin yleensakin koonnaistuotteissa, missa henkilöt, joita ei hetkellaan 
suorastaan tarvita, saavat unohtua, aivan kuin kuolleetkin, joita viela 
jossakin satutaan kaipaamaan, voidaan nostaa uudestaan elamaan. 
2) v. TETTAU kummastelee (m. 1. s. 58), ettei naissa Lemminkaisru- 
noissa ole sanallakaan puhetta siita, etta Lemminkainen itse oli aikaisem- 
min kosinut Pohjolan tytarla, seikka mika muka paljon paremmin ulisi 
sopinut kostoretken motiiviksi kuin pelkka haihin kut.sumatta jattaminen. 
Kuitenkin voidaan epaiIla tuota parempaa sopivaisuutta. Tosin yhtaalta 
Lemminkaisen Louhelle huutamat. karsaat pistosanat omista haistaan 
taman tyttaren keralla (20,491-498) osoittavat., et ta hanta suututti kosin- 
nassa syrjaytyminen. Mutta toisaalta hanen myöhemmin esiintyva vetoa- 
misensa auliiseen viljan antoon valmistettavia haita varten (27,107-114) 
viittaa selvasti, etta han oli hyvinkin mukautunut tyttaren menetykseen, 
kunhan vain hyviin haihin paasee. Tama ensinnakin lienee jokseenkin 
Lemminkaisen luonteen mukaista, silla ottaahan hiin aina asiat kevea1t.a 
puolelta. Han ei ule mikaan syvaliinen pitkien vihojen hautoja, han on 
taydeIIisesti hetken lapsi. 
\Iutta kun hanet, joka nain suurenmoisella 
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A.iti kuitenkin koettaa yha kieltaa, silJa monet on kummat 
ja ihmeet matkaUa, ,)kolme surmoa kovinta, kolme miehen kuo- 
lemata». iVlutta seUaisistapa Lemminkainen ei liikoja huoli 
(26,107-110). Sentaan pyytaa han kuulla, mita nuo surmat 
ovat. Ja niin aiti kertoo tulisesta joesta tulisi ne kokkoineen, 
tulisesta kuopasta kuumine kivineen, sudesta ja karhusta Poh- 
jolan verajaJla; ja viela perilJa on pahin kumma: aita keihaista 
ja kaarmeista ja portilJa kaarme muita kauhein. 


Ei suorastaan mainita, mista nama vaaralliset esteet ovat 
tuUeet, mutta voimme sen kuitenkin helposti havaita. 
e ovat 
ensinnakin j u u r i Le m m i n kai s t a v £1 r t e n, silJa aiti 
kayttaa nimenomaan muotoja »matkallasi», ,)tiellasi,) (:26,101-102) 
ja viimeisesta esteesta sanoo han selvasti: ,)ei ketana muuta vas- 
ten, vasten vaivaista sinua» (26,247-248). Tosin aiti tulisesta 
kuopasta selittaa, etta ,>sinne un satoja saanut, tuhansia tuk- 
kueltu, sa'an miesta miekaUista, tuhat rautaista oritta» (26,159- 
162) ja samoin karhusta Pohjolan verajaJla, etta se ,)syönyt on 
sa'ankin miesta, tuhonnut tuhat urosta, niin miks'ei sinua söisi, 
tuhoaisi turvatointa') (26, 191-J 94), mutta nailJa tarkoitetaan 
ilmeisesti vain voimakkuutta ja tuhohalua, aivan samoin kuin 
tulisesta kokostakin sanotaan: ')yöt se hammasta hiovi, paivat 
kyntta kitkuttavi tulijalle vierahalle, saavaUe kakeavaJle,> (26, 
129-132). 
Iutta kaikki muuthan olivat pitoihin kutsuttuja 
paitsi Lemminkainen, niin ollen ,>kynnen kitkuttaminen» ei voi 
muuta tulijaa tarkoittaa kuin yksin hanta. Se nakyy myöskin 
alempana Lemminkaisen lahestyessa kokkoa. Kokko jo kaul(£ta 
tuntee hanet ja niin tiedustaa merkitsevasti. minne han on lah- 
tenyt; ja kun Lemminkainen sanoo Pohjolan pitoihin lahte- 
neensa ja pyytaa laskemaan »eelle matkamies ta, Lemminkaista 
liiatenkin», niin ,>tulitulkku» sanoo: ,>lasken eelle matkamiehen, 
Lemminkaisen liiatenkin, suun kautta samoamahan, kautta 
kulkun kulkemahan», siita hanella tie menee pitkiin pitoihin 
(26,45\1-482). 3"lutta me tiedamme kenen tahdosta Lemmin- 
kainen oli kutsumatta jatetty ja kuka hanelle kaunaa kantoi. 
Niinpa ei esteitten panijakaan voinut olla muu kuin sama mah- 
tava henkilö, L 0 u h i. Hanen vihansa ja varovaisuutensa 
tassa vain on Lemminkaisella vastassaan. 
iin on asian kasit- 
tanyt LÖNNRoTkin: Pohjolan emanta oli peljannyt Lemmin- 


.t . 


tavalla oli pitanyt paaasiana vain haihin paasemista, joka sitte sulhasena 
tai jonakin muuna vieraana, kuitenkin jatetaan kutsumatta, vielapa niin 
loukkaavasti, etta hanet yksin jatetaan, vailclca viimeisetkin kylanloppll- 
laiset kutsutaan, niin tuskin olisi ajateltavissa luonteenomaisempaa kos- 
ton syy ta hanen kaltaiselleen miehelle. 
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II. Selvittely. 


kaisen kostoa »ja senvuoksi loihtinut tien hanelta, mista Lem- 
minkainen kuitenkaan ei olisi tiennyt, jos ei hanen viisas aitinsa 
olisi hanta siita huomauttanut». 1) 
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Mutta Lemminkainen, tekstiin palataksemme, sanoo aitinsa 
huomauttamia surmia vain naisen surmiksi, lapsen surmiksi, 
ei kuolemiksi uroon (26,201-203). 
Niin koettaa aiti huomauttaa, etta Pohjolan miehet ovat 
vaarallisia paljon juotuaan: laulavat hanet siella miekkaan tuli- 
teraan. Mutta Lemminkainen, muistaen miten han on kerran 
Louhen tietajat ja miekkamiehet laulanut sorruksiin, kehaisee 
korskeasti voivansa vielakin samoin tehda (26,291-300). Tahan 
muistuttaa aiti mielipahaisesti, mutta samalla pistavasti Tuo- 
mm vesien retkeamisesta (26,302-314). Mutta kun aiti viela on 
tehnyt lisayksen mahdollisesta paan menetybesta, mahtavoituu 
poika, etta kunnottomat huolinevat »viitta kuutta vainovuotta, 
seitsenta sotakesea, ei noita uro toteUe. vaajanne vaheakana» 
(26,325-330). Ja taten varustuksensa saaden kehastelee han 
ja laittautuu kuntoon. Ja vaikka aidin varoituksista mieles- 
Saan hiukan eperoipikin, niin kuitenkin kaikesta huolimatta 
lahtee. 
Hemmotteleva ja iati pitl
amielinen aiti kokee nyt edes opas- 
taa poikaansa. Varottaa oven suusta orren alta olemaan juo- 
mingeissa juomatta maljaansa liian pohjia myöten (26,393-1.02). 
Ja viela neuvoo perimaisen pellon paasta, verajaJta viimeiselta 
istumaan puolella sijaa ja astumaan puoli-askeleUa, antaen toi- 
sille pahemmat puolet - >>niin sinusta mies tulevi, uros sel vii 
selkiavi lapi kaymahan kerajat, jutut julki polkemahan urohoi- 
sessa vaessa, miehisessa joukkiossa» (26,407-418). 
Matkalla saapi Lemminkainen seikkailla aitinsa niainitse- 
mien surmien ja esteitten kanssa. Tietoineen ja taitoineen han 
niista kuitenkin selviytyy, paasten aina paivayksen eteenpain. 
Niin lopultakin perille Pohjolaan. 
Mutta aidin neuvoja ei mies laisinkaan muista. Heti tupaan 
tuUessaan astuu han keskilattialle, silta liekkuu, tupa kumahtaa. 
Ja uhmaavasti han toivottaa itse itsensa tervetulleeksi, kysais- 
ten isannalta »ohria orosen purra, olutta urohon juoa» (27,23-28). 
Isanta pöydan paasta vastaa samaan mittaan, osoittaen Lem- 
minkaiselle ovensuuta (27,33-40). I\iin Lemminl:ainen murta- 
maan mustaa haventa: lempo tanne lie lahtenyt oven suuhun 
seisomaan ja nokia nuohomaan; toiset oli ennen isaJle kohtelut, 
miksi ei m yöskin pojaUe! 
1) E. LÖNNROT, Om den nya under arb. varo Kalevala edit., Litteraturbl. 
1848
n. 12; vrt. myös Luennot 26,101-104, 123-130 ja Lyh. Kai. S. 369. 
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Siita pyörahtaa han pöydan paahan niin etta rahi rasahtaa 
ja penkki notkuu. Ja han komentaa olutta. Mutta emanta 1) 
on joutuvinaan ihmeihinsa, mika vierailu nyt Lemminkaisella on 
mielessa (27,77-82). Lemminkainen tasta kuohuu, silla nytpa 
han nakee etta taaJla on jo haat vietetty, syömat syöty ja juo- 
mat juotu ---- yksin hanet jatetty klltsumatta (27, n-106). Ja 
minkatahden tama hanelle omista ohristaan. joita han ei olI' 
saasteHyt antaessaan (27,109-114). Ja viela uhkaa kiihtynyt 
mies, ettii eHei nyt panna pataa tulelIe ja tuoda olutta hanen 
matkan paahan paastyaan, niin ei han liene Lemminkainen. 
Emanta kaskee piikaansa ikaanbiin hyvinkin :mosiolli- 
sesti panemaan keittoa pataan ja tuomaan olutta vieraalle (27. 
125-128). Mutta tassa on takana verinen iva: piika on pahin 
astian pesija, lusikkojen luutustaja ja kapustojen kaapustaja; 
keitoksi pannaan luut lihoista, paat kaloista, vanhat naatit 
nauriista ja kuoret kovista leivista; ja oluttuopissa mataa kaar- 
meita ja matoja ja sisiliskoja. Lemminkainen puolestaan onkii 
matelijat tuopista ja juopi uhkassaankin olupn, mutta komentaa 
samalla parempia evaita. 

yt kiihtyy isanta tinskaamaan, ,}mita sie tulitkin tanne, 
ken sinua koolle kutsui,} (27, 195- 196). 1\1 ut ta Lemminkaine n 
arsyttaa edelleen sanomaHa kutsumatonta vierasta koream- 
maksi kuin kutsuttua ja tahtomalla ostaa olutta ('27,199-204). 
Isanta suuttuu ja laulaa lammin Lemminkaisen eteen, etta juo 
siita. Lemminkainen ei sano olevansa vaimojen vasikka eika 
harka hannalJinen lakkimaan lampivetta. Ja niin jatkuu laulu- 
kamppailu, kunnes isanta jo vimmastuen vaatii Lemminkaista, 
Hiiden heittoa, lahtemaan kotiinsa (27,263-266). Mutta Lem- 
minkainen vain vastuuttaa, ettei miesta pahempaakaan mana- 
ten saada sijaltansa siirtymaan (27,269-272). 
Silloin Pohjolan isanta sivaltaa seinalta miekkanfia ja vaatii 
Lemminkaista miekan mittelyyn. Lemminkainen tietysti suos- 
tuu, mutta samaHa ivaa, etta mitapa hanen miekastaan, »kun 
on luissa lohkiellut, paakasuissa katkiellut,) (27,2t;4-2t;6). Siita 
isketaan, mutta isannalla kuu sattuu kaymaan orteen, niin Lem- 
minkainen taas ivaa, mita pahaa orret ja kamana ovat tehneet, 
»jotta orsia osoitat, kaffianata kapsuttelet,} (27.319-322). 


... 


',' 


1) v. TETTAU oudoksuu (m. 1. ss. 57-58), eWi Pohjolan emannalla 
on naissa kohdin (27,71,123) vastoin tavallisuutta kaytetty nimea Ilpotar. 
Todella ei olekaan esiintuotu mitaan aihetta tahan nimeen, mutta eihan 
ole vaikea kasittaa sita vain toisintonimeksi (vrt. Kalevalan sf'lityksia s. 
248). LÖNNROT puolestaan pitaa sita (Litteraturbl. 1849 s. 60) patronymi- 
kona, joka ilmaisee, etta Louhen isan nimena oli lIpponen. 


" 
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Tuvan tukeluuJen takia lahdetaan nyt kuitenkin ulos tap- 
pelemaan ja levitetaan alle lehman talja. Pohjolan isanta on 
ihan kiihdyksissa ja iskee niin etta rauta tulta tuiskii. Mutta 
yhtakkia huomauttaa Lemminkainen Pohjolan isantaa, etta 
talla muka on kaula ruskeana (27,368-370). Pohjolan isanta 
katsahtaa alas -- ja silloin sippaa Lemminkainen hanelta paan. 

lahtipontisena ja ilcaankuin ilkkuen kay Lemminkainen 
viela tupaan, komentaa vetta »kasiani pestakseni verista pahan 
isannan, hajyn miehen hurmehista» (27,401-404). Mutta silloin 
on emanta taysin sydamistynyt ja laulaa kokoon aseellista va- 
kea, niin etta Lemminkaisen on lahdettava kiiruimmall kautta 
pakoon. 
Korskeudestaan on Lemminkainen jalleen luiskahtanut ma- 
sennukseen: emonsa luokse han saapuu »suulla surkeannaölla, 
syamella synkealla» (28,67-68). 
Emo tiedustaa mita varten hall on pahoilla IIlielin Pohjo- 
lasta palatessaan: onko hanet sarlcoin vaarrettu, onko voitettu 
orihin, onko naisin naurettu, vai onko han nahnyt outoja unia? 
Ei, sellaisista tavallisista asioista ei nyt ole kysymys: pakoret- 
kelle taytyy hanen paasta, silla miehet jo miekkojaan ja kei- 
hait aan terastelevat (28,137-146). :VIita varten miekkojaan ja 
keihaitaan terastelevat? Ja nyt pitaa Lemminkaisen kertoa, 
kuinka han on Pohjolan isannan surmannut ja kuinlca Pohjola 
on noussut sotaan hanta vastaan. 
Niin muistuttaa aiti taas, miten han oli jo varoitellut lahte- 
masta Pohjolaan ja miten olisi ollut parasta pysya kotona, Iliin 
olisivat sodat ja tappelut valttyneet (28,16 7-176). Ja kovin 
huolelle tulee helliva aiti, mihin poikansa lahtisi pakenemaan, 
»ettei paa pahoin menisi, kaula kaunis katkeaisi, tukka turhi'in 
tulisi, hivus hieno lankeaisi,) (28,177-184). 

lutta avuttomana taytyy Lemmillkaisen tiissa asiassa ai- 
tiinsa turvata (28,186-190). Tata avuttomuutta viela lisaa aiti 
arvele malla useampia epavarmoja pakomahdollisuuksia. Ja 
niin tulee Lemminlcaiselle ihan hatatuska: itse hall tietaa missa 
loppunsa löytaisi, mutta emon on joutuin neuvottava pelas- 
tuksen paikka, silJa surma on jo aivan kuin suun edessa (28,237- 
248). 

yt lupaa aiti sanoa hyvankin piilopaikan, mutta sita ennen 
on Lemminkaisell vannottava valansa »kuunna kymmenna ke- 
sana ei sotia kayaksesi hopeankana halulla, tahi <kullan tarpe- 
hella» (28,259-264). Tahan vastaa Lemminlcainen vannovaIlsa 
valat vakaiset »en kesana ensimaisna, tok' en vieIa toisnakalla 
saa'a suurihin sotihin, noihin miekan melskehisil1», silla viela 
on hanella muka haavat auki entisistakin tappeluista »sllUriUa 
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sotamaiUa, miesten tappotanteriUa» (28,266-276). Ja niin neu- 
voo aiti selallisen saaren, missa isakin ennen on piillyt. 


Lemminkaisen valan on LÖNNROT aivan kirjaimellisesti kat- 
sonut rajoittuvan vain pariin vuoteen. Lemminkainen muka 
tahtoi tinkia aidin asettamasta pitkasta ajasta »ja lupasi olla 
kahtena lahinna seuraavana vuotena mihinkaan sotaan lahte- 
matta», mita han ei muutenkaan erityisesti kaivannut, kun oli 
viela auki entisetkin haavat. 1) Kuitenkaan ei edes sanamuotoa 
ole pakko nain kasittaa. Yhta hyvinhan naet saattaisi ajatella 
Lemminkaisen tahtovan sanoa, ettei hiin muka edes k v k e- 
n eka a n e n s i m a i sen a. e i k a vie 1 a toi s 
 n £1- 
k £1 £1 n k esa n a s 0 t iin e n t i s i 1 t a h £1 £1 voi 1 t £1 £1 n. 
Lupaus olisi hanelle vain liian vaikea, ellei han saisi hyvittaa 
mieltaan muka auki naisilla haavoillaan, jotka tietysti niin ollen 
tahtoo nahda mahdollisimman suurina. Mutta sitapaitsi taysi 
myöntyminen aidin asettamaan vaatimukseen on kaikin puolin 
£1 s i a n m u kai s i n t £1 k i n. Lemminkainen on siksi tuka- 
lassa asemassa ja kaiken miehuutensa menettaneena niin koko- 
naan aitinsa turviin jattaynyt, etta tinkiminen olisi jo semmoi- 
senaan melkein mieleenjohtumatonta. Mistaan sellaisesta ei 
aitikaan nayta kasittavan olevan edes kysymysta, koskapa han 
ilman muuta Lemminkaisen vastauksen jalkeen piilopaikan 
neuvoo. Niin olisi tinkiminen vain kaksinaista viekastusta ja 
sellaisena tammöisessa kohdassa verrattain mautonta. N i m e n- 
o III £1 £1 n k i n esiintyy Lemminkaisen vala myöhemmin juuri 
aidin asettamassa muodossa. Pian saamme nimittain nahda, 
miten pursi valittaa, ettei Ahti sotia souda kymmeneen kesaan 
edes hopeaa enempaa kuin kultaakaan tavoitellakseen (30,9-14). 
Ja sammonryöstössa huomauttaa Louhi Lemminkaista emonsa 
pettamisesta, kuinJca han lupasi olla sotaa kaymatta kymme- 
neen kesaan edes kullan enempaa kuin hopeankaan halulla 
(43,233-240). Tamahan olisi kaikki pelkkaa joutavuutta ilman 
todellista aidin ehtoon myöntymista. 


Lemminkainen siis saapi sakkiin evasta ja lahtee. Viiden 
kuuden vainovuoden, seitseman sotakesan mahtipontinen hal- 
veksuja ei itse turvaan paastakseen liikoja aikaile jattaessaan 
kotinsa ja kaikkensa suorastaan vihollisen suuhun. Han vain 


1) E. LÖJ'iNROT, Om den nya unde,. a,.b. (Ja,.. Kale(Jala edit., Litteraturhl. 
1848 
. 12; vrt. myös Luennot 28,267, 268 ja Lyh. KaI. s. 372. Tosin aikai- 
semmm on Lönnrot (.>l\1uinelmia», Mehilainen 18iJ9 ss. 12, 15) ollut sita 
mielta, etta Lemminkainen vannoo todella aidin asettaman sanamuodon 
mukaan. 
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sanoo jattavansa »maat matojen syöa. lehot ilve:stell levata, 
pellot peuran piehtaroia, ahot hanhien asua» ja viela aidilleen 
hyvastellessaan virkkaa, etta kun hanta Pohjan yaki tulee tie- 
dustelemaan, niin sanottakoon hanen taalta menneen »saman 
kasken kaattuani, joka jo on leikattuna» (29,17-24). 
Ja turvaan paastyaan on han jalleen niinkuin ei olisi mitaan 
tapahtunut. LaulunJahjoineen hurmaa han saaren neidot ja 
niin alkaa mi:staan huolimatta heidan iloissaan kulkea, suuta 
suikkaillen ja katta kapsaillen (29,227-230). Ja viela enemman 
malmilee han öisilla retkillaan ei ainoastaan kaikki tytöt vaan 
kaikki lesketkin (29,233-246). 
Kolmisen kesaa siten elaa nutllsteltuaan ja jo omille maiJ1e 
aikoessaan on hanella lepyttelematta enaa vain »yksi vanha 
impirukka». Sekin on tietysti ihastunut tahan vieraaseen san- 
kariin ja tahtoo tulla hiukan halatuksi. .\olutta kun Lemmin- 
kainen eraana yöna on menossa viela hanenJán luokseen, ovat 
vihdoin saarenkin sankarit jalkeilla tapparoitaan tahkoillen 
»paan varalle Lemminkaisen» (29,283-29U). Ja niin ei Lemmin- 
kaisen auta muuta kuin ottaa pakonsa. 

Iutta kun han vihdoin monien vaivojen jalkeen kotiperille 
saapuu ja tuntee vanhat valkamansa. onJán jo tuvan sijalla 
nuori tuomikko ja kaivotiella katajikko - tuho on kaynyt ha- 
nen tutuilla maillaan (29,469-476). Puhkeaa mies itkemaan, 
mutta »ei han itkenyt tupoa, eika aittoa halannut, itki tuttua 
tuvassa, aitallista armastansa». .Missa on aiti, kaiketi :saanut 
surmansa ja jo maaksi maatunut. 
iin kay mielesta katumoi- 
siksi pillat Pohjolassa (29,507-514). 
Mutta vihdoin suureksi ilokseen löytaakin Lemminkainen 
aitinsa piilopirtilta kahden kallion lo
asta. Kaikesta karsi- 
mastansa ei ole aidilla moitteen sanaa pojalleen, kertoohan vain 
miten Pohjola oli huoneet porokgi polttanut ja kaatanut kar- 
tanon. Lemminkainen on riemastuksissaan altis lohduttamaan, 
etta »tuvat uuet tehtanehe, paremmat osattanehe, Pohjola soit- 
tanehe, Lemmon kansa kaattanehe» (29,560-566). Sotimiselle 
ja muulle semmoiseIle ei aiti tunnu kallistavan korvaansakaan, 
tiedustaahan vain poikansa vointia pakoretkella. Luulisi etta 
tata vihdoinkin havettaisi oman itsensa sailytteleminen. silla- 
valin kun aiti juuri hanen tahtensa on kotona saanut kargia 
kurjuutta. mutta silloinhan han ei olisikaan Lemminkainen. 
Ilman pienintakaan tunnetta aidin asemasta kertoo han vain 
vlimielisesti miten hanella oli Saaressa hvva 010. 
c 
.lutta kun han eraana aamuna astuu' rantaan, kuulee hiin 
purren valansa mukaan valittavan, ettei Ahti sotia souda »kuun- 
na kymmenna kesana hopcankana haluIla, kullankana tarpe- 



7. Lemminkainen ja Louhi. 


191 


heHa» (30,9-lli). Silloin iskee Lemminkainen venetta vanttuul- 
laan, ettei taman ole itkettava, silla kukapa tiesi jo huomenen 
perasta on han saava sotiin lahtea (30,19-24). Ja aitiaan han 
pyytelee, ettei tamakaan 
:alitelle, jos han lahtee Pohjan kansaa 
kostamaan (30,27-34). Aiti kieltaa, mutta tietysti turhaan: 
pojalla on jo paatös tehty. 
Siina siis taas ollaan, entistaan vain paljon pitemmalla. 
Seikkailu ja uhma on muuttunut suoraksi vihollisuudeksi ja 
kostomieleksi ja vielapa nimenomaan koko heimoa kohtaan. 
Siksipa ei han nyt ajattelekaan menna yksin, vaan miettii mista 
saisi apua mukaansa (30,45-48). 
Hanelle johtuu mieleen Tiera, entinen sotatoverinsa, jonka 
luokse nyt menee ja jota koettaa parhaansa mukaan kiihoittaa. 
Tama tosin on vasta ottanut emannan, jonkavuoksi omaisensa 
estelevat, mutta innostuu kuitenkin niin ettei malta kunnolla 
pukeutuakaan ja heilutellen työntaa keihaansa Ahdin keihaitten 
keskeUe. 
:Vlutta matkasta ei tule onnellinen. Kun ollaan vesilla me- 
nossa, on jo Pohjolan mahdikkaalla emannalla siita tieto ja han 
lahettaa ankaran pakkasen kylmamaan koko retkikunnan jaa- 
han. Pakkanen on vahalla kvlmaa Lemminkaisenkin, mutta 
luvuillaan osaa han sita sen 
erran manata, etta pahimmasta 
paleltumisesta paastaan. Pursi taytyy kuitenkin jattaa puu- 
tokseen ja lahtea itse jaita astumaan. Nalkaniemessakin kay- 
daan ja surkeata on muutenkin samoaminen. Valitellaan ja 
voihkaillaan, silla kaiketi tassa kuolema lopuksi perii. Kuiten- 
kaan ei Lemminkainen sano tahtovansa huolehtia, kunhan vain 
naiset olisivat ,)ikavissa itkematta, huolihin haviamatta» (30, 
'.39-446). Ja tasta ikaankuin senverran virkistyy. etta lukee 
Luojaan turvaavat varaussanat ja niin laatii ,)huolista hevoset, 
murehista mustat ruunat, paitset paivista pahoista, satulat 
salavihoista,). Tieran tuttavan keralla ajaa herskyttelee vih- 
doin luokse ehtoisan emonsa. 


Nain tarkastetuissa runoissa olemme edelleenkin nahneet 
Lemminkaisen tavsin 0 nz a fI ({ 1 tai sen a. Vai m 0 s t £1 £1 n, 
k 0 d i s t £1 £1 n, '1. £1 i k e s t £1 £1 n ei han navta huolehtivan 
hituisen vertaa. Kun hanta ei haihin kutsuta, ;nenee han sinne 
kaikista pidattelyistakin huolimatta 0 m i n k u t s uin s £1 
ja s i t a m u k £1 £1 S i elI Ii m y ö s k i n kay t t a y t Y y. 
Saaressa elostellessaan ei han valita m i s t Ii a n m i t aan, 
loukkaako keta tai sarkeekö kuta. VaI £1 s t £1 £1 n j a 1 u- 
P £1 U k s e s t £1 £1 n ei han tuou enempaa piittaa, puskee vain 



i 

 

I 
fi 

 
'1 
i! 
1; 
a 

f 
1 


192 


II. Selyittelr. 


miten mielensa oikku vetaa. Han on vain kaynyt y h a h il - 
1 i t t ö m a m m a k s i j £1 S 0 tai sam m £1 k s i. 
Mutta yhta rintaa olemme hanen suhteensa, niinkuin jo 
aikaisemmin on viitattu, saaneet vha selvemmin huomata h u u- 
m 0 r i £1 j £1 iv £1 a. Ajatell
aammp' vain, etta tama suurisuinen 
ja mahtipontinen uros saa Pohjolassa vastustajakseen juuri 
isannan, taydellisen tohvelisankarin, jommoiseksi olemme hanet 
oppineet tuntemaan. Mutta tamakin taytyy hanen voittaa 
viekastamalla, narraamaUa katsahtamaan alas ja sita tilaisuutta 
kayttaen iskemaUa (27,367-378). Ajatelkaamme kuinJca ur- 
heasti Lemminkainen Pohjolaan laksi, halveksuen viitta kuutta 
vainovuotta, seitsenW sotakesaa (26,325-330), ja kuinka raukka- 
maisesti han sentaan pakeni, jattaen kotinsa ja aitinsa ja kaik- 
kensa viholliseUe alttiiksi (29,10-24). Ja mita on muuta kuin 
ivaa ja huumoria ,)yksi vanha impi rukka,) kaikkineen mita sii- 
hen kuuluu (29,223-402). Ja selva on ivan kiirki myös Lemmin- 
kaisen vlimielisessa kertomuksessa herkullisesta elannostaan 
Saaressa aivan samaUa kun han on nahnyt missa onnettomuu- 
dessa aiti ja koko hanen kotinsa on oUut hanen tahtensa (29,577- 
602). Ja ilmeiseksi ivaksi aivan samaan tapaan kuin saaren 
naisten ihailu vanhaan impirukkaan saaldca muodostuu aidin- 
kin loppumaton hyvyys ja hemmottelu kaikkine makeine maire- 
sanoineen, kuten ,)kaula kaunis,), ,)hivus hieno,) (28,177-18!.). 
')poikueni,), ,)Kaukoni,) (29,569-574). Koko seikkailu Tieran kera 
Louhen nostattamassa pakkasessa ei sekaan hevin sopine vaka- 
vasti otettulln urhoon (30,:117-494). Pienempia yksityiskohtia 
on turha ruveta luettelemaanJcaan. 
Ruoskanalaisuudestaan huolimatta saa LemminJ(ainen itsek- 
kaassa hurjapaisyydessaan kuitenkin vakavia asioita aikaan. 
Miehensa surmasta ja LemminJ(aisen muusta havyttömyydesta 
L 0 u h i k 0 v i n a r t y y. kuten ASPELIN[-HAAPKYLA] huo- 
mauttaa. 1) Han tosin tekee mielensa hyvikkeeksi kostoretken, 
mutta kun LemminJ(ainen yh'a hanen kimppuunsa yrittaa, ei 
han suinkaan leppyisaksi jaa. Ainakin hanen puoleltaan lienee 
hanen nostamassaan pakkasessa jo hyva maara pakkasta m yö s 
Pohjolan ja Kalevalan valille kokonaisuu- 
des saa n. Sellaiseksi sarkeytymisen virittajaksi on Lemmin- 
kaisen jo J ULIL"S KRoH:'Ikin selittanyt, verraten hanet siniseen 
savuun, ,)joka aina tupruileepi lepaavankin tulivuoren kidasta, 
varoittavaisena merkkina siita, mita sisassa liikkuu, vaikka lepy- 


1) E. ASPELIl'i'[-HAAPKYL:i.], Pohjolan emiintö, VaIyoja 1893 n. 3. Vrt. 
myös V. TARKIAl:'ilEl'i', Aino s. 79. 
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tetty jattilainen tosin nyt hetkiseksi on antanut sitoa itsensa 
ruusu-kahleilla». 1) 
Mutta tarkeana merkillepantavana puheenalaisissa runoissa 
on viela j 0 ukk 0 j e n e s iin t y m i n e n h a a r u n 0 i s s a 
a 1 k a n e e s e e n ta p aan toi m i n n a n k ann a t t a- 
j i n a. Niin laulaa Louhi miehensa surman jalkeen »miesta 
miekallista, aseheIJista urosta, sata miesta miekaIJista, tuhat 
kalvan kantajata» (27,407-410), niin etta Lemminkaisen pae- 
tessa »jo kumu kylasta kuului, tomu toisista taloista, valkytys 
kylan valilta, siIman isku ikkunoilta» (2$,23- 2 6). Siita selittaa 
Lemminkainen aidilleenkin, etta »miehet miekkoja hiovat» (28, 
145) ja tarkemmin, etta »nousi Pohjola sotahan, Takaturma 
tappeloholl» (28,161-162). Ja etta Lemminkaisen talo todella 
kaytiin joukolla havittamassa, ilmaisee aitikin selvasti: »suori 
Pohjola sotoa, takajoukko tappeloa» (29,553-554). Nain on 
myös luonnollista, etta Lemminkainen kohdistaa vihamielisyy- 
tensa jo koko Pohjan kansaan, kuten on mainittu. Han sanoo- 
kin aidin kerrottua Pohjan vaen tuhotyösta: »Pohjola so'itta- 
nehe, Lemmon kansa kaattanehe» (29,565-566) ja' vahan myö- 
hemmin yha vakiintuneemmin: »kaatakseni Pohjan kansa, kos- 
toakseni katalat» (30,33-34). Ja niinkuin on huomautettu, ei 
hankaan enaa lahde retkelle yksin. Tosin mainitaan apuna 
oikeastaan vain Tiera, mutta selvasti viitataan siihenkin, etta 
mukana sentaan on myös muita. Niin lohduttaa Lemminkainen 
venettaan, etta pian' »lienet taynna soutajia» (30,23), ja Tiera 
työntaa keihaansa »Ahin keihojen keselle» (30,114). 
Aivan samoin kuin aikaisemmat Leuuninkaisrunot, muo- 
dostavat myös nama jo ulkonaisestikin erikoisen ryhmansa. 
Mutta niinikaan sisiillisesti keskittvvat ne tavsin maarattvvn 
asiaan, nimittain L e m m i n k ii i s. e n j a L 
 u h e n (.1 i h. a- 
m i eli syy tee n. Siten on meilla myös tassa aivan saman- 
kaltainen y h t e n ii i n e n j a k sokuin edellisetkin. 
Jo ensimaisesta Lemminkaisjaksosta puhuttaessa mainit- 
tiin, etta yleensa kaikkia Lemminkaisrunoja on valista tahdottu 
katsoa omaksi omituiseksi kokonaisuudekseen. Niin muistam- 
me. niita CAsARin pitavan pienena erityisena eepoksena ja sa- 
mOln WUNscHEn erikoisena suurena episodina. Sitavastoin on 
v. TETTAu molempia jaksoja arvostellut ainoastaan heikosti 
yhteenkuuluviksi. 2) Kuitenkaan eivat ne ole heikosti yhteen- 


1) J. KROHN, SKH 1 s. 12. 
2) W. J. A. v. TETTAU, m. t. s. 57. 
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kuuluvia sikali kuin niissa on taysin yhtenaisia aineksia, mutta 
eivat myöskaan ilman muuta toisiinsa nivottuja sikali kuin 
niitten vaIilla on tarkeita seikkoja. Ensimaisessa Lemminkais- 
jaksossa on kantavimpana tuloksena Louhen loukkaaminen, 
toisessa hanen saattamisensa suorastaan artyneeksi. Mutta 
edellisesta johdutaan jalkimaiseen siten, etta Lemminkainen 
k a r sas t u u, kun n a k e eki n P 0 h jan t y t t a r e n 
joutuneen toiselle ja viela enemman kun 
L 0 u h i h a n e e n p a h a s t u n e e n a e i h a n t a a i- 
n 0 a tae des h a i h i n k u t s u. Tama va]j}ankahan vasta 
paisuttaa vihollisuuden tayteen vauhtiinsa tai toisin sanoen 
aiheuttaa myöhemman Lemminkaisjakson. 
Mutta joko edelliseen Lemminkaisjaksoon kuuluvana tai 
siita erillisena on puheenalaistakin Lemminkaisjaksoa pidetty 
ainakin muuhun runoelmaan nahden irrallisena. Vaite sisaltvv 
jo tavallaan siihen, mita edellisen Lemminkiiisjakson irralli- 
suudesta on mainittu. Silla jos jo edellinen Lemminkaisjakso 
oli irrallinen, niin taytynee taman olla sitakin irrallisempi, kos- 
kapa tata na-yttaa olevan vaikea edes kosintarunoihinkaan 
lukea. Mutta myös nimenomaan lausuu sen v. TETTAu: »Etta 
molemmilla runosarjoilla, jotka kasittelevat Lemminkaisen 
seikkailuja, olisi pienintakaan yhteytta samporunojen kanssa, 
ei kukaan voi vaittaa.» 1) Ja niinikaan COMPARETTIll mielesta 
ei Lemminkaisella ole mitaan muuta yhteytta samporunojen 
kanssa »kuin etta han kolmantena ja jokseenkin vahapatöisena 
seuralaisena esiintyy ryöstöretkella». 2) Sitavastoin' olemme 
juuri nahneet, miten JULIUS KROHN on huomauttanut Lemmin- 
kaisen merkityksesta Pohjolan ja Kalevalan valien rikkoutu- 
misessa, mita han pitaakin nimenomaisena siteena taman ja 
samporunojen valilla 3). Mutta tarvitsematta viela lahtea etsi- 
maan yhdyssiteita eteenpain, olemme a i n a k i n nahneet 
niita olevan j alellepain. J m:rihan mainittiin sisaIly kselIisesta 
yhteydesta aikaisempaan Lemminkaisjaksoon seka nojaami- 
sesta ennenkaikkea edellakaypiin haarunoihin. Lemminkaisen 
kutsumatta jattaminenhan on, kuten sanottu, suorastaan aihe 
koko puheenaolevan jakson muodostumiseen. Mutta yksityi- 
siakin liitekohtia tavataan. Niin Louhen asettamat esteet Lem- 
minkiiista vastaan (26,101-104) viittaavat haarunoihin: siitahan 
nuo esteet johtuvat mita haahommissa oli Lemminkaisen suhteen 
sattunut. Lemminkaisen muistelu entisista elelyistaan Pohjolassa 


1) W. J. A. V. TETTAU, m. t. s. 55. 

) D. COMPARETTI, m. t. s. 125. 
3) J. KROHN, SKH 1 s. 12. 
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ja kehastelu lappalaisten laulamisesta (26,291-300) seka aidin 
vastaus hanen umpilampien uinnistaan ja Tuonen koskien 
tunnustelustaan (26,302-314) viittaavat aikaisempaan Lemmin- 
kaisjaksoon, edellinen tilaisuuteen, jossa Lemminkainen Louhen 
laulajat ja asemiehet tuhosi, ja jaIkimainen tietysti hanen sur- 
keaan tuhoonsa Tuonen joessa. Samoin aikaisempaan Lem- 
minkaisjaksoon ja lahemmin sanoen tietysti Kyllikin-ryöstö- 
retkeen voisi kai ajatella liittyvan pakoseikkailun Saaressa (29,46- 
402): hyva menestys Saaren impien kera on vain jatkoa edelli- 
sella kaynnilla alotetuille suhteille ja niinikaan Saaren sulhojen 
artyminen sitakin ymmarrettavampaa, kun sama mies jo toisen 
kerran heidan osuuksiaan hairitsi. Taytyy kuitenkin myöntaa, 
ettei tama piirre ole tekstissa esiinmerkitty, niin melkein itses- 
taan kuin se tuntuukin tarjoutuvan. Viela pakoretkeIta »koti- 
perille» palatessa wanhojen valkamaifl» tunteminen ja koti- 
paikan nakeminen lapsuusmuistojen valossa (29,453-476) voisi 
helposti palauttaa mieleen ensimaisen Lemminkaisjakson alussa 
kerrotun kasvamisen »koissa korkeassa, luona armahan emonsa 
laajimman lahen peralla, Kaukoniemen kainalossa», vaikka 
siihenkaan ei tosin kirjaimellista aihetta ole. Mutta riittanee 
jo naistakin, kun myöhemmin tulee esiintymaan, miten tar- 
keita edellytyksia jakso antaa eteenpain. 
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8. Kullervo (r. 31-36). 


On saman emon lapsia muiden muassa Untamo ja Kalervo. 
Jalkimainen kulkeutuu Kalevalaan. edellinen jaa kotiin Pohjo- 
lan puolelle. 


i 
1, 


Etta tekstissa mainitut ,)Karjala,) ja i.>koti,) (31,8-10) todella 
ovat kasitettavat nain, on ainakin edelliseen nahden selvaa. 
Muuta mainitsemattakaan Kullervo myödaan Ilmariselle,) Kar- 
jalahan» (31,360-366) ja Vainamöinen rukoilee heimollensa onnea 
,)kaunihissa Karjalassa,) (43,406) - tokihan tarkoitetaan samaa 
kuin Kalevalallakin. Mutta kun lapset yleensa hajaantuvat 
ja siroittuvat (31,5-7) ja yksi joutuu Karjalaan eli Kalevalaan, 
toinen Venajalle (31,8-9), niin mikapa olisi ,)kotihin» (31,10) 
jaavankaan maa juuri muu kuin tunnettu Pohjola. Jo Aino- 
jaksossa esiintyy mainittuna e ntamo (5,17, 21), mutta on se 
huomautettu siina kasitetyn vain i.>jonkunlaiseksi unenhalti- 
jaksi,). 1) Jos silla olisi mitaan tekemista Kalervon veljen kans- 
sa, viittaisi sekin Joukolan Ainosta kysymyksen ollen Pohjolaan 
paino Lemminkaisrunoissa taas puhutaan sudesta ja karhusta 
,)Pohjolan verajan suulla,) (26,185, 189), mutta toiselta puolen 
kayttaa Lemminkainen niista sanoja ,>suuhun Untamon susien, 
kitahan kirokavetten» (26,205-206), jonka mukaan siis "Cnta- 
mola olisi ollut ihan ,>Pohjolan verajan suulla,). Ei ole talla sa- 
nottu tarkoitettavan muutakaan Untamoa, joten ei mikaan 
estane sita yhdistamasta Kalervon veljeen. Kirokavetten ja 
akaisten susien omistaminenhan on kuin viitetta veljesvihaajasta. 
Etta han taas esiintyy nimenomaan Louhen apurina, tekee vain 
maininnan sitakin kantavammaksi, kuten tullaan nakemaan. 2) 


1 ' 
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Mutta tekstiin palataksemme, puhkee mainittujen veljesten 
valilla ankara viha. Untamo laskee naet verkkonsa Kalervon 
kalaveteen, jolloin Kalervo taas kalat konttiinsa kokoaa. 3) 


I 
I 
I i 


1) A. R. 
IEMI, Kalel.'alan selityksiii s. 259. 
2) Merkittaköön, etta ainakin ALTMANN kayttaa (Runen finnischer 
Volkspoesie s. IV) Untamolasta sanaa ,)Nordland Untamola'). 
3) v. TETTAU huomauttaa (m. t. S. 69), ettei veljesten naapuruus pu- 
heenaolevassa riidassa (31,19-46) kay yksiin yllaesitetyn hajaan.tumise!l 
kanssa. Onkin tietysti totta, etta naapuruus vaikuttaa tassa hyvIn lahel- 
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Siita suuttuu Untamo ja nostaa tappelun. Minka toinen tois- 
taan tokaisee, sen saa itse takaisin. Toisen kerran kylvaa Ka- 
lervo kauran Lntamon alueelle, mutta Untamon uuhi syöpi 
kylvön. Silloin taas Kalervon koira repii Untamon uuhen. 
Tasta nostaa Untamo jo tayden sodan, lahtien kaikkine vaki- 
neen veljeaan vastaan. Heidan tulonsa huomataan tosin Ka- 
lervolassa, mutta siita huolimatta kaatavat he Kalervon joukon 
ja polttavat talon poroksi. 
Kuitenkin jaa tuhosta eloon, paitsi Kalervoa ja viela jota- 
kuta muuta, jotka vastoin l
aikkea luuloa paasevat pakene- 
maan, Kalervon raskaana oleva vaimo. 1) Tama raastetaan 


selta. Mutta heti seuraavassa sotakertomuksessa (31,
7-70), missa Untamo 
kokonaisin joukoin ,>laksi suurehen sotahan vasten veljea omoa'> ja missa 
-Kalervoisen minja ikkunasta katsoo vihollisen tuloa, ,>onko tuo savu sakea, 
vai onpi pimea pilvi noien peltojen perilla, kujan uuen ulkopaassa'>, tun- 
tuvat taas veljekset asuvan hyvainkin matkain paassa toisistaan. Siis 
matkoja naennaisesti lyhennetaan tai pitennetaan esteettisen tarpeen mu- 
kaan, sen kummempaa ristiriitaa ei ole kysymyksessa. 
1) Asia on kylla yleensa kasitetty niin, etta kaikki muut olisivat vii- 
meiseen saakka saaneet surmansa, paitsi raskaana oleva ,>Kalervon impi,>. 
Itse LÖN:\'ROT on talle kasitykselle perustan laskenut, mainiten puheena- 
olevan runon otsikkoselostuksessa (vrt. myös Lyh. KaL), miten Untamo 
»kaataa Kalervon joukkoinensa, ett'ei jaa kuin yksi raskas vaimonpuoli 
koko suvusta jalille,>. Niin ovatkin sitte Kalevalan kaantajat ja selittajat 
uskollisesti kayneet samaa latua. Ja kun myöhemmin Kalervokin esiin- 
tyy viela elavana, on tassa luonnollisesti nahty yksi ikava ristiriita (vrt. 
esim. v. Tettau, m. t. s. 70). Kuitenkin on huomautettava, kuten KAARLE 
KROHN on esittanyt (KRH ss. 698-699), etta Lönnrotilla alkuaan oli 
tarkoitus poistaa nain kasitetty ristiriita, mutta Snellmanin kehoituksesta 
han sen jatti odottamaan myöhemmista kerayksista mahdollista valais- 
tusta. Krohn tietaakin mainita lantisimmassa Inkerissa tavatun useita 
toisintoja, joiden mukaan Untamon sodan tullessa ,>kaikki painuivat pako- 
hon'>, paitsi yhta poikalasta, joka jaa katkyeen. Mutta semmoisenaankin 
on CYGNAEUS (m. t. ss. 32-3
) koettanut kohtaa tulkita ristiriitaa valtta- 
vaksi. Han huomauttaa, ettei runo ,>lainkaan ilmoita, etta suvun patri- 
arkka, Kalervo itse, olisi miekkaan hukkunut», ;3e vain mainitsee ,>ylimal- 
kaisesti,>, etta Untamon uroot tuhosivat Kalervon joukon ja talon, joten 
mikaan ei esta ajattelemasta Kalervon muutamine omineen paasseen pu- 
jahtamaan pakoon. ,>Jai yksi Kalervon impi» olisi siis vain kasitettava 
niin, etta raskaana oleva vaimo, johon tassa paahuomio kohdistuu, '>oli 
yksi niiden muutamien joukossa'>, joitten tallaisista tuhoista yleensakin 
onnistui eloon jaada. Voidaan viela lisata, eUa paon mahdollisuus on 
sitakin luonnollisempi, koska untamolaisten tulo nimenomaan jo matkan 
paasta nahdaan (31,53-6
). Ja koska lahimmat omaiset myöhemmin tava- 
taan hengissa, onhan silloin oikeastaan ilman muuta selvaa, etta heidan 
todella, mikali ainakin nuoremmat lapset eivat ole syntyneet tuhon jalkeen, 
on taytynyt paasta pujahtamaan pakoon. Luullaan kylla yleisesti, etta 
he ovat kaikki saaneet surmansa, kuten Kullervossakin tulee nakvmaan. 
Tal

 ylei
ella luulolla on Kullervoon tarkea merkityksensa, ja sen-kanssa 
sopn hYVlll yhteen, etta pakoon paasseet myöhemmin tavataan salaisella 
piilopirtilla. . Mutta kaikesta huolimatta on mielestamme myönnettava, 



198 
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Untamolaan orjuuteen, jossa pian synnyttiia poikalapsen, kut- 
suen sita Kullervoksi. Mutta pienella on heti osanaan sorron 
pilkka: Untamo nimittelee hanta sotijaloksi. 1) 


Nain on Kullervo lahtenyt veI j e s v i h a s t a, j 0 h 0 n 
n iin toi n e n k uin toi n e n k i n 0 n t a y s i n 0 s a l- 
Iin e n. Tama viha on haneen jo ennen syntymistaan i s k e- 
nyt k i ron s a, kuten piankin nakyy. Se on hanelta 
jo ennen syntymistaan r i i s t a nyt k 0 d i n j a v a p a u- 
den j £1 saa t t anu the tie n s i m a i s i II e s i 1 m a n- 
£1 v a u k s i II e h a n t a t e r y e h tim aan t u n n 0 t t o- 
m a n piI k £1 n. 


Ja taman tunnottomuuden ja armo

omuuden varaan tay- 
tyy Kullervon nyt jaada ihka yksin. Aitiakaan ei nimittain 
enaa Untamolassa mainita: ja totta hanen tavalla tai toisella 
on taytynyt siclta joutua pois, koskapa hanet myöhemmin ta- 
vataan isan luona pii1opirtiJla. Sitapaitsi esiintyykin KuUervo 
nyt nimenomaan ,)orpolapsena,) (31,84). 
Tama orpo pieni pannaan katkyeen, missa han heti liekkuu 
niin etta ,)tukka löyhki,). Liekkuu paivan, liekkuu toisen, jopa 
kohta kolmantena katkoo kapalovyönsa, sarkee liekkunsa ja 
repii riepunsa (31,91-96). 


Moisessa tavattomuudessa lienee yleensa nahty ennenkaikkea 
ulkonaista voimaa. Niin panee CYGNAEUS Kullervossa merkille 
alun pitaen ja ilmeisesti ensimaiseksi juuri kysymyksenalaisen 
kohdan perusteella sankarimaisuuden. 2) Sitavastoin ei PERAN- 


II 
J 
I 
I 
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etta sanamuodon suhteen tuntuu Cygnaeuksen selitys keinotekoiselta. 
Juuri se seikka, ettei mitaan puhuta pakoon paasemisesta, vaan sensijaan 
nimenomaan »Kalervon joukon') kaatamisesta, »su'un suuren» surmaami- 
sesta, on tietysti, vaikka vastoin tarkoitustakin, omiaan johtamaan aja- 
tukset siihen, etta Kalervo kaikkine sukuineen sai surmansa, paitsi '>yksi 
Kalervon impi». Asiallisesti on taas Cygnaeus ehdottomasti oikeassa, 
kuten jo omasta puolestammekin lisasimme. Siksipa olisikin ollut Lönn- 
rotin annettava sovittaa kohta vapaasti yleisen sommittelun mukaan. 
Olisihan sitakin myöten saastvttv turhilta ristiriitasaivarteluilta. - - Muu- 
ten mainittakoon viela kuvaavalsuuden vuoksi, etta v. TETTAU (m. t. 
ss. 69-70) on tahtonut kasittaa »Kalervon immen» merkitsevaksi Kalervon 
tytarta ja niin Kullervon Kalervon lapsenlapseksi, joten tuli olemaan ilmei- 
nen ristiriita, kun Kullervoa kuitenkin alempana sanotaan saannöllisesti 
Kalervon pojaksi. Mutta »Kalervon impi» voi nyt aivan tinkimatta mer- 
kita Kalervon nuorta, impimaista vaimoa, ollen vain runollisempi sana 
kuin pelkka vaimo. Myöhempi asiantila olisi tietysti paivanselva vahvistus, 
mutta sehan ei erehdvksestakaan vakuuta v. Tettauta. 
1) Vrt. E. LÖNNioT, Luennot 31,82; - -, Lyh. KaI. s. 375. 
2) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 41. 
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DERin mielesta kapaIon katkaiseminen osoita tata, vaan Kul- 
lervon kostaja-viilttamattömyytta, »etta Kullervon taytyi erin- 
omaisessa tilassaan pian valmistua elamansa tarkoitukseen, 
koston töihin», tai niinkuin sanat toisessa paikassa sattuvat, 
»etta koston taytyy tapahtua, kun siveydellisen maailman jar- 
jestys sen vaatii, tapahtua, kun tama maailma on loukattu, on 
ihmisen töilla ja rikoksilla hairitty». 1) 
Kuitenkin taytyy sanoa, etta puheenalaisessa orjalapsen 
ponnistuksessa tietysti myös voimaa ilmenee, jospa toiselta 
puolen koston mahdollisuuskin pilkistaa. Mutta niinkuin se ei 
todella ole mikaan pelkka levollinen sankarimahdin nayte, ei se 
myös ole mikaan pelkka ulkonaisen taytymyksen ilmaus. CYG- 
NAEUS on siita toisessa kohti aivan kuin huomaamattaan kavt- 
tanyt sanaa »vallankumouksellinen ilmiö» 2), ja se osuu ene
- 
mankin oikeaan. Siina on todella v a II a n k u m 0 u k s e 1 - 
1 i s t a, s i s a 1 ] i s t apu r k a utu vai suu t t a. Tukan 
»löyhkiminell», »potkaiseminell», »ponnistaminell», kapalovyön 
i.>katkaiseminen», liekun »sarkeminell», riepujen i.>repiminell», se- 
han osoittaa pienessa lapsessa jotakin hirtehista, jotakin kiro- 
jen alaista. Ja mitkapa muut kirot tassa olisivat kysymyksessa 
kuin i s i e n veI j e s v i h a n, josta jo edella viitattiin? 


. 


Untamon vaki tosin kiinnittaa oudossa tapauksessa huo- 
mionsa vain ulkonaiseen. Siksi se tyytyvaisyydella odottelee- 
kin lasta kasvavaksi, »mieltyvaksi, miestyvaksi, oikein urostu- 
va
sj,>, ehkapa siita vahitellen turpuu vaikka tuhanten arvoinen 
orJa. 
Mutta pojassa itsessaan viriaa todella kostomieli. Han alkaa 
ennenpitkaa aprikoida, etta kunhan han kasvaisi ja varttuisi, 
kostaisi han isonsa kohlut ja maksaisi emonsa mahlåt (31,109- 
112). 


Kohlut ja mahlat saanevat tassa merkita vain yleensa karsi- 
myksia. 3) Mutta Kullervolla on kylla se kasitys, etta hanen 
vanhempansa ovat todella tykkanaan saaneet tuhonsa, kuten 
myöhemmin nakyy etenkin hanen hammastyksestaan, kun 
viidan eukko ilmoittaa isan ja aidin viela elavan (34,125-132). 
Sensijaan kay tastakin selville, ettei Kullervo vanhemmissaan 
johdu aavistelemaankaan syyn osallisuutta. Lapsellisella rak- 
kaudella ja todella sankarin jaloudella han ajattelee vain heidan 


1) F. PERANDER, Tragillisesta peri-aatteesta Kullerl.'orunoissa, Kai- 
kuja Hameesta 1 ss. 135, 139-140. 
2) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 15. 
3) Vrt. A. R. NIEMI, Kalel.'alan selityksiii s. 128. 
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hyvittamistaan, ikaankuin ollenkaan muistamatta etta on itse 
sorron ja epaoikeutuksen alaisena. 


\1 
i 
I 


Mutta esitysta jatkaaksemme heraa hanen kostomietteit- 
tensa johdosta Cntamoisessa pelko, etta hanesta todella sukeu- 
tuu suvun surma, kasvaa uusi Kalervo. 
iin tahdotaan hanet 
nyt ajoissa tuhota, koettaen ukuttaa, polttaa, hirttaa. l\lutta 
mereen heitettyna han vain ajatuksistaan hammentymatta 
ongiskelee kaloja ja mittailee vetta; rovioon paiskattuna han 
vain omaa tultansa kohentelee; puuhun hirtettyna han vain 
mietteittensa mukaan piirtelee siihen kirjoitusta: ,)siina miehet, 
siina miekat, siina keihaat sivulla,) (31,189-192). Mitapa siis 
muuta kuin vasya surmia suorimasta ja vasten tahtoaankin 
kasvateUa hanta edelleen. Jonkunmoista jalomielisyytta tavoi- 
tellen luvataan hanen muka olla talossa ja orjan töita toimi- 
tella, i>kun elanet kaunihisti, aina siivolla asuneti>. Ja palk- 
kakin tullaan panemaan hanelle perasta ansion mukaan: ,)vyöhyt 
vyölIesi korea, tahi korvalle kolahus,) (31,211-212). Hanen on 
aluksi katsottava lasta ja sen rievut virrassa virutettava, mutta 
lapsen han antaa menehtya ja viskoo rievut virtaan ja polttaa 
katkyen; hanet pannaan kaskea kaatamaan ja han saa mielei- 
sensa kirveenkin, mutta han iskee puita vihoin ja kiroaa työnsa 
mitaan hyvaa tuottamasta; aidanpanoon, riihenpuintiin hanta 
koetetaan, mutta kaiken tekee han luonnottoman huikeasti. 


Tassa on nyt ensinnakin kohdistettava hiukan lahempaa 
huomiota Untamon ja KuUervon suhteeseen. 
iin mainitsee 
CYGNAEUS Kullervon aina Ilmariselle joutumiseensa saakka 
saaneen enimmakseen karsia semmoista, ,)johon han ei ole itse 
ollut vikapaa,). 1) Tama voisi helposti vieda harhaan, silla Kul- 
lervo on varhaisimmastaan lahtien taydelleen i t s e m u k a n a 
surullisen kohtalonsa kehitvksessa. Tosin olemme nahneet 
miten Untamo veljesvihan paaduttamana on ilman muuta heti 
Kullervon synnyttya kylma ja loukkaava, mutta olemme myös- 
kin nahneet miten Kullervo ulkonaisesta maailmasta viela edes 
mitaan ymmartamatta jo katkyessa syntykironsa ilmaisee. 
Sita ei Untamo kylla oikealta kannalta ensin havaitse, mutta 
kuitenkin itsekkaisyydessaan toivoo han sen johdosta sotaorjasta 
hyötyvansa. Pojassa taas puhkee kostomieli, ja se herattaa 
Untamoisessa pelon. Tama pelko saattaa Untamoisen tunnot- 
tomiin tekoihin Kullervoa kohtaan. Teot ovat todeUa mita 
tunnottomimpia, silla ne eiviit tarkoita enempaa eivatka v;\- 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 46. 
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hempaa kuin riistaa turvattomalta hengen. On luonnollista. 
etta tama lisaa Kullervossa katkeruutta ja kostomielta, jota 
hanen ivallinen tyynevtensa eri surmissa suorastaan kaameast i 
osoittaa. Mutta hitne
 esiintymisensa surmissa myrryttaa puo- 
lestaan vha edelleen Untamoa. l\"iin tama tekeekin uuden 
loukkauksen neuvottomalla mutta jaisella lupaamisellaan ta- 
lossa olosta ja palkasta. Siihen taas vastaa Kullervo huimalla 
suhdattomuudellaan kaikissa töissa. Ja niin han syntylaadul- 
laan ja siita puhjenneella kostomielellaan vaikuttaa vain aste 
asteelta kohtalonsa karjistymiseen. 
Mutta yrityksiin kayttiiii Kullervoa töihin, missa CYGNAEUS 
ja PERANDER luonnollisesti samoin kuin kapalovyön katkaise- 
misessakin nakevat edellinen etupiiiissa sankarin, jalkimainen 
kostajan, on meidan viela erikseen kaj ottava. 
iin ovat Cyg- 
naeuksen mielesta ensinnakin KullervolIe osoitetut toimet kaik- 
kea muuta kuin taman arvon mukaisia: »hanet svöstaan alhais- 
ten, hanelle arvottomien toimien liejuul1». Ja' kun Kullervo 
luonnon aj amana kay niihin kasiksi koko »synnynnaisella voi- 
mallaan», niihin tuhlaa »jattilaisvoimaansa». johtuu suhdaton 
ja yli maalin ampuva tulos juuri siita. lIasennetun orjan ylen- 
paIttiset voimanponnistukset ikaankuin alati penaavat ympa- 
ristöa: »asettakaa minulle korkea paamaara, kaikista korkein, 
ja mina olen sen saavuttava; antakaa minun yrittaa suurta 
työta, ja mina olen sen suorittava!». Mutta hanen asemansa 
tekee kaiken taman mahdottomaksi. »Eihan hanella ole maa- 
miehia, joiden hyvaksi työskennella; ei isanmaata, jonka hy- 
vaksi voisi eliiii ja kuolla. Hanelle ei jaa muuta jalelle kuin 
elaa aatteen hvvaksi. Ja me tiedamme etta tama aate on vain 
koston aate.» "Kaskenkaadantaan maarattvna on kovaosaisessa 
kuitenkin herannyt »riemUi>, »kun han sai luvan kantaa, ellei 
miekkaa, niin ainakin kirvesta», riemu joka purkautuu sanoiksi 
kirveen saannista (31,239-244). Ja kehoitus sepalle takomaan 
kirveen miesta myöten (31,247-252) on vain »ruumiiUisen ete- 
vammyydel1» uljasta tietoisuutta. :!\'Iutta kaikesta huolimatta 
huomaa Kullervo pian, »ettei kdnen työnsa ole tehty kasvamaan 
hyvaa hedelmaai>, »ainoastaan kirous voi siina sijansa saada» 1) 
Perander taas selittaa: »Samaten kuin kapalojen rikkominen 
ei osoita erityista vakevyytta eika urosvoimaa yleensa, joka 
olisi KullervolIe jo syntyisin luonnolta sallittu, samalla tapaa 
runojen kaikki muukin esittely hanesta, tuo töitten turmelemi- 
nen, työkalujen pilaaminen 'ei tarkoita tuota ylenmaaraista 
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1) FR. CYGNAEUS, m.. t. SS. 44-45. 
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uroon voimaa, joka ei muka voisi hillita itseaan. Kullervo ei 
ole - se on huomattava - mikaan Herkules, hanen tarkoituk- 
sensa ei ole voittaa maailma, voittaa töillaan luonto, voittaa 
pedot metsassa, voittaa tuo Lernan kaarme, jolle yhden paan 
poisleikattua kasvoi kaksi sijaan. Hanen toimensa ei ole tan- 
kaltainen. Han ei ole uros, vaan kostaja ja mika hanessa uroon 
voimaa löytyy, se on hanessa ainoastaan kostotyön valikappa- 
leena, ei muuna.» »Kullervo ei itse paata ruveta kostajaksi, 
han ei tata tointa ole itsellensa valinnut. Han syntyy siihen 
- - erityiseen kauheaan virkaan.» »Kullervo on maaratty 
koston toimeen: koko hanen luonteensa, kaikki hanen avunsa, 
kaikki hanen luonnolta annetut lahjansa ovat niin ankarasti 
suunnitetut tahan yhteen ainoaan paatarkoitukseen, kostoon, 
etta kaikki muu hiinelta jaa oudoksi ja han itse siihen kykene- 
mattömaksi.» »Han pilaa kaikki. Han aarettöman onnetto- 
mana havittaa kasissaan tvökalunsa. Hanen luonteensa on 
niin kauhea, etta se kaikkiin "levittaa kauheuttansa.» »Niissakin 
toimissa, jotka eivat kohdastansa ole missaan yhteydessa koston 
kanssa, han menettaa ja turmelee vaan. Tama on kostajan 
kovaa kohtaloa.» »Nain kolkkoon muotoon runot ovat sovit- 
taneet kostajan luonteen.» 1) 
Nama molemmat selitvkset ovat oikeastaan saaneet kum- 
pikin oikaisunsa jo tulklnnassamme kapalovyön katkaise- 
misesta, silla ilmetköönpa Kullervossa tassakin niin sankaria 
kuin myös kostajaa, ei kuitenkaan itsessaan ole kysymys 
kumpaisestakaan, vaan yksinkertaisesti s y n t y k i r 0 j e n s £1 
pohjalla yhati katkeroittuvasta Kuller- 
v 0 s ta. Ensinnakin Cygnaeuksen tuumailu KullervolIe osoi- 
tettujen töitten alhaisuudesta ja liejumaisuudesta on jok- 
seenkin liioiteltua. Lapsenkatsontakin on nuorille pojille 
maalla aivan yleista tehtavaa, missa ei tyttösia tai vanhoja 
mummoja satu olemaan. Mutta olkoon, etta se olisi syystakin 
loukannut Kullervoa, ovat sita seuraavat tehtavat, kasken- 
hakkuu, aidanpano, riihenpuinti, parhaita miehen toimia mita 
ainakaan Kullervon aikaan lienee ollut jokapaivaisyydessa tar- 
jottavana. Niin on myös Cygnaeuksen kaunissanainen huo- 
mautus korkean paamaaran, suuren työn penaamisesta aihee- 
ton. On totta, etta Kullervo omankin tietoisuutensa mukaan 
oli joutunut vaille »maamiehia» ja »isanmaata», mutta tuskinpa 
hanessa viela ainakaan kansallisen heraamvksen ihanteet lie- 
kehtivat. Mikali taas Kullervo olisi lapseribtsonnassa mene- 


l' 


1) F. PERANDER, Trl1{{illisesta peri-aatteesta KullerlJorunoissa, Kai- 
kuja Hameesta 1 ss. 140, 137. 
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tellyt niinkuin menetteli senvuoksi et ta se oli hanelle mielestaan 
arvotonta hommaa, olisi kylIakin ymmarrettavaa, etta han 
riemastuu kirveskateen paasemisestaan ja siina urosmaisuutensa 
tuntee, niinkuin mainitsimme Cygnaeuksen sen kasittaneen. 
Mutta sanat kirveen saannista ja kehoitus sepalle takomaan 
kirveen miesta myöten eivat ilmeisesti olekaan riemua ja eri- 
koista miehuutensa tuntemista, vaan uhmaa ja hammasten- 
kiristysta, mika nakyy selvasti siitakin, etta Kullervo kaataa 
kaskea nimenomaan vihoin (31,269) ja nimenomaan kiroaa 
työnsa pienintakaan hyvaa tuottamasta (31,283-29r.). Sita- 
paitsi niin suunnaton urosvoima, ettei se ilman muuta lainkaan 
voi itseaan hillita, tuntuu jo semmoisenaan omituiselta, kuten 
olemme nahneet Peranderinkin huomauttavan. Jotakin luon- 
nollista syy ta taytyy tietysti hillittömyyteen olla, ja sellaista 
tavottelee Cygnaeus itsekin, mainiten edella selostamassamme 
koston aatteesta ja viela enemman Kullervon itsensa tajuami- 
sesta, ettei hanen työnsa voi hyvaa matkaansaattaa, vaan ai- 
noastaan kantaa kirousta. Talla Cygnaeus huomaamattaan 
oikeastaan tunnustaakin oman perustelunsa heikkouden. Toi- 
selta puolen Peranderin puhe kostajatoimesta, erikoisesta vi- 
rasta, johon mies noin vaan, vaikkapa syntymisestaankin lah- 
tien, maarataan, on kovin teoreettista ja kankeata. Kun muka 
kerran olet maaratty kostajaksi, niin turmele vaan, havita vaan, 
ole vaan kauhea, se kuuluu asiaan, se on sinun kohtalosi. Tot- 
tahan kuitenkin kostaminen edellyttaa jotakin sisaista, eika 
sisainen ota olIakseen seuraus jostakin ulkonaisesta maarayk- 
sesta. Mutta juuri tama sisainen on Kullervossa isien veljes- 
vihan vaaryytta, kuten olemme selvasti nahneet. Ja niin- 
kuin olemme maininneet, liittyy Kullervon hirtehisyys kysy- 
myksenalaisessa kohdassa suoranaiseksi jatkoksi Untamon ja 
hanen suhteensa kehitykseen. 


Kullervon uhmaisesta ja' kiroavasta esiintvmisesta kaikissa 
töissa ei Untamo ainakaan naennaisesti ota kiihtyaksensa, mutta 
ai
telee han kylla ja tahtoo yha edelleen paasta erilleen koko 
orJasta. Han keksiikin myöda hanet Karjalaan eli Kalevalaan 
seppo Ilmariselle. Mutta ainakaan ei han hiinta vlista, eika 
puolusta hanen mainettaan, joka sepon pilkkamaksusta paat- 
ta en on jo lentiinyt miestiiiin edellii. Seppo naet maksaa »mie- 
hes
a mitattömasta, orjasta epapaösta» »aijan»: »kaksi kattila- 
rama, kolme koukun puoliskoa, viisi viikate-kulua kuusi kuokan 
kuolioa» (31,369-372). ' 
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Sellainen on miehen varhaisin vaellus. Ja kokonaisuuden 
kannalta tuntuu soveliaimmalta ajatella se, kuten ensimaisessa 
Lemminkaisjaksossa Kyllikin ryöstö, m e n n e i syy des t a 
k e r r 0 t u k s i. 
iin alkaisi varsinainen nvkvisvvs K u 11 e r- 
von j 0 utu m i se s t £1 U U s iin 010 i h'i n. . 
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Muutos virittaa hanessa aluksi nahtavasti jonkunmoista 
toiroa. Onhan han nyt saanut jattaa jalelleen talon, joka hanta 
vain kuohutti ja synkisti. Ja Kalevalan seppola kuuluisine 
isantineen ja kuuluisine emantineen oli varmaan arvon paikka. 
Kukapa tiesi tassa viela mihinkin yhdyttiin! 
Ja niin astahtaa uusi orja esiin uljaana kuin vapaa mies: 
»Kullervo, Kalervon poika, sinisukka aijön poika, hivus kel- 
tainen, korea, kengan kauto kaunokainell» (32,1-r.). Han kysyy 
kohta työta. Vielapa hall hienotunteisesti kaantyy seka isan- 
nan etta emannan puoleen, »isannalta iltaseksi, emannalta 
aamuseksi» (32,9-12). 
Ja nyt olisi talle onnettomuuden lapselle tarvittu vain ym- 
martamysta ja ystavyytta ja arvonantoa ja vapautta, mutta 
hanhan oli orja ja oli viela Untolassa töittensa turmelemisella 
hankkinut itselleen erikoisesti i>mitattömall», »epapaöll» nimen. 
Ilmarisella ei liene juuri muutenkaan erikoinen kasitys orjista, 
silla eihan niilla sammon taonnassakaan oltu kyetty suurempia 
asioita aikaansaamaan. Nvt tama viela on maineeltaan tavsi 
hylky, föittensa tuhmin tiIrmelija. 
iinpa ei han tulek
an 
Kullervoon sen suurempaa huomiota kiinnittaneeksi, naisille 
vain jiittiiii, halralla saadun, pankoot mihin tahtorat. 
Mutta Ilmarisen emanta, entinen Pohjolan tytar, johtuu 
hanta viela vahemman ymmartamaan. Han on oloista, joissa 
valta ja mahtavuus on ollut erikoisesti ominaista, han itse on 
ollut ylistetty ja palveltu, mitapa han olisi tottunut orjia ja 
alhaisia katsomaan muuta kuin orjina ja alhaisina, joitten kanssa 
korkeintaan saattoi joskus laskea pienta pilaa? Ja todellakin, 
mitapa han olisi Kullervoakaan voinut ajatella muuta kuin 
yhdeksi orjaksi vain, vielapa mitattömista mitattömimmaksi? 
Ehka hanta suorastaan hiukan kiusottikin, etta muutamilla 
raudanromuilla ostettu riivio noin vaan pukattiin hanen kay- 
tettavakseen. Ehka mvöskin Kullervo sinisine sukkineen, kau- 
niskautoisine kenkineen ja keltaisine hiuksineen reippaalla työn- 
kysynnallaan vaikutti haneen kopealta ja jonkunverran hullun- 
kuriselta. Niinpa niin tuossa, niinkuin viela mikakin olisi! )lo, 
astukoon paimeneen, kun juuri sattuu lehmiiinkin laitumelle las- 
kenta, mihinkiipii hiinet muuhunkaan pani. Ja viela leipaa teh- 
dessa juolahtaa emannalla mieleen kuje: han kutoo kiven ko- 
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me aan. paksuun kakkuun, jonka lisaksi voiheralla paalta ras- 
vailee. Sen han antaa paimeneen miiaratylle evaaksi, kuitenkin 
kaiken varalta sillii opastuksella, ettei pidii syöda sita ennenkuin 
metsiissa. 


Tama sentaan, nimittain Kullervon paimeneen pano ja ha- 
nen evasleipaansa kiven leipominen, on yleensa selitetty edelli- 
sesta aivan poikkeavalla tavalla. Niin on TOPELIUKsEn mie- 
lesta Ilmarisen emantii, entinen laulun lempilapsi, suomalaisen 
runon kaunis Helena, tassa ,)kova ja pilkallinell». Orjuuden 
kirous on muka nain langennut hallitsevan suvun kauneimpaan 
ja jaloimpaan. Kullervo on orja, ja senvuoksi hanta 
pilkataan 
julmasti,). 1) Myöskin CYGNAEUKSEn mielesta on Pohjolan 
tytar, Suomen eepillisen runouden suloisin ilmestys, muuttunut 
tassa ,)kovaksi j £1 tylyksi
, ,)kerrassaan ,ilkeaksi' ,), »ivalliseksi», 

jaakylmaksi,). Ja sen selittaa Cygnaeus aivan samaan tapaan 
kuin Topelius johtuvaksi sorrosta: »sorto on kova asia, joka 
tekee niinhyvin valikappaleensa kuin uhrinsa yhta koviksi kuin 
se itse
. 2) Niinikaan nakee v. TETTAU Ilmarisen emannassa 
vain »pahan,), »ylimielisen,), »hampaattomall» akan; eika hanesta 
lisaksi edes voi mitenkaan olla mahdollista, ettii moinen olisi 
entinen Pohjolan tyttö, joka samporunoissa on esitetty niin 
kauneuden kuin hyveenkin puolesta kaikkien neitseitten kruu- 
nuna. 3 ) JULIUS KROHNin silmissa on Ilmarisen emantii »armo- 
ton, niin perkeleellisesti ivaavainen,); mutta Topeliuksen ja 
nimenomaan Cygnaeuksen selitys on omaksuttava: 
onhan se 
orjuuden ainainen kauhea kirous, etta se paaduttaa niin hyvin 
sortajainkin kuin sorrettuin sydamet». 4) GANIVETin mielesta 
on Ilmarisen emiinta siina maarin paha, ettii hanessa »tulee 
kaikki Pohjolan paha kohtalokkuus Kullervon osaksi ja siksi 
taman taytyy tehda vain pahaa
. 5) KAARLE KROHN kasittaa 
Ilmarisen emannan »ilkeaksi ja irvihampaaksi» ja paitsi isiivai- 
naahsa selitysta viittaa han mahdolliseen perinnölIisyyteen 
Louhen puolelta. 6) KIRByn mielesta esiintyy emantii »haijyna 
ja sydamettömana talonemantana pahinta lajia,>, eika han mi- 
tenkaan voi olla saman kiiden piirtama kuin kosiorunojen ja 
hiiarunojen Pohjan neiti. 7) FOGAZZARO sanoo emannan pis- 


;, 
, 


1) Z. TOPELIUS, Kuller,-,o, Hfors Tidn. 1851 n. r.8. 

) FR. CYGNAEUS. m. t. SS. r.7-50. 
3) W. J. A. V. TETTAU, m. t. s. 62. 
4) J. KROHN, SKH 1 ss. 81-82. 
5) ANGEL GANIVET, Cartas Finlandesas s. 290. 
6) K. KROHN, KRH SS. 7r.3-7r.r.. 
7) W. F. KIRBY, Kalewala s. X. 
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tavan kiven Kullervon leipaan ,)ahneuttaan». 1) Ja niin 
edel1een naihin pahriin asti puhutaan Ilmarisen emannan ,)kyl- 
masta tunnottomuudesta,) ja ,)katalasta ilkimielisyydesta,); kivi- 
leivan leipominen on ,)tarkasti harkittua, mita sydamettöminta 
ivaa,), se on ,)karkea solvaus paimenen ihmisyytta kohtaan». 2) 
Sitavastoin on LÖNNROT asettunut aivan samantapaisel1e 
kannal1e kuin yl1a on johdettu. Han ei nae mitaan kaikesta siita 
törkeasta, mita poloisen emannan niskaan on syydetty, pikem- 
min vain jotakin lapsellista ja tyttömaista, ,)jonka han olisi 
voinut jattaa tekematta». Kiven leipomisel1a leipaan emanta 
vain »tahtoi huvitteleida Kul1ervon kustannuksel1a». 3) Samoin 
AHLQVIST puhuu ')pitkal1e menneesta pilasta'), 4) Ja niin muu- 
tamat muutkin Kalevalan koskettelijat. 5) Myös sanaselityk- 
sissa on »ilkoinen» (32,19), joka suuressa maarin lienee ollut joh- 
dattamassa ,)ilkeaan», kasitetty merkitsevaksi ,)kujeellinen, koi- 
ranjuoninen, val1aton»; ja ,)irvihammas,) (32,20), samoin helposti 
jotakin pahaa tietava, merkitsevaksi ')pilantekija». 6) 
Ja ffiita syy ta olisikaan nuoren emannan mustaamiseen, 
silla olemmehan nahneet, etta hanen tekonsa on taysin kasi- 
tettavissa toisel1akin tavalla. 7) Kullervon kannalta on teko 
tietysti arka ja sikali kuin se haneen onnettoman veitsisei- 
kan takia johtuu vaikuttamaan, myös hirvea; mutta siinapa 


1.' 


1) ANTONIO FOGAZZARO, Deil' Epopea nazionale finnica, Minime s. 33. 
2) Vrt. V. TARKIAINEN, Aino ss. r.3-r.r.. 
3) E. LÖI\NROT, Om den nya under arb. (Jar. Kale(Jala edit., Litteraturbl. 
18r.8 n. 12; vrt.myös Luennot 32,22-26 ja Lyh. Kal. s. 228; samoin on Luento- 
Kale(Jalassa (s. 233) »ilkoisem ylle ja oheen kirjoitettu»sjelfsvål.dig, skamt- 
sam, skalkaktig
. 
4) AUG. AHLQVIST, De fem första sångerna af Kale(Jala med s(Jensk ord- 
bok s. 89; - -, De tio första sångerna ur Kale(Jala med s(Jensk ordbok och 
mytlwlogiska förklaringar s. 97. 
5) Vrt. K. RAITIO, Silmiiys Kalemlaan s. r.r.; EVA MOLTESEN, Kale- 
(Jalan tarinat s. 119; O. A. KALLIO, Kale(Jalan naiset s. 10. 
6) Kale(Jala II, selityksiii ss. 8r.-85. 
7) Lisattaköön, etta yleensakin nain kevaalla ensimaista kertaa kar- 
jaa laitumelle laskettaessa on tapana kujeilla paimenten kanssa, esim. 
kastella heidat hulauttelemalla milloin mitenkin vetta heidan paalleen. 
Tosin voidaan sanoa, etta tallainen kasteleminen oikeastaan tarkoittanee 
vakaata karjan hedelmallisyyden kohottamista. Mutta joka tapauksessa 
esiintyy se kansalla, esim. kirjoittajan kotipaikkakunnalla Valtimolla, var- 
sin leikillisena temppuna, silla paimenet eivat niinkaan tuostaan tahdo 
kylmaa kiulullista niskaansa, joten heidat taytyy yllattaa vaijymalla. 
Nain tulee varsinkin nuoren vaen silmissa iloa ja leikkia ensimaisiin 
paimennuksiin, eivatka vanhatkaan niita seuraa naurutta ja kokkapu- 
heitta. '\lahdotontahan ei ole, etta Lönnrotkin kasittaessaan Ilmarisen 
nuoren emannan esiintymisen huvitteluksi paimenen kanssa on ajatellut 
ensimaisten paimennusten hilpeytta, vaikkapa ei olisi kastelemistapaa 
lahemmin tuntenutkaan. 



" 


8. Kullervo. 


207 


juuri .huomattava kohta onkin, ettei iloinen, vallaton hy- 
vanpiilvan lapsi ymmarra asettua kurjan orjaparan ase- 
maan. Siina merkitvksessa voidaan emannankin suhteen 
puhua orjuuden kiro
ksesta, mika siis tassa on puhtaasti 
traagillista. Tosin teksti voi antaa aihetta vaaraan ka- 
sittamiseen, kuten jo edeUa on mainittu sanoista »ilkoinen» 
ja »irvihammas». Niin voi vetinen, kylma kaaJivelli KuUer- 
voUe varattuna (33,r.7-58) nayttaa hyvinkin tunnottomalta, 
mutta eihan sen tarvitse tietaa kummenpaa kuin taval- 
lista orjan asemaa varakkaaseen isantavakeen verrattuna - 
sitapaitsi se luonnollisimmin soveltuisikin olemaan Kullervon 
kateellista mielialaa. Sanat piian pilkan kostannasta, pahan 
vaimon palkan maksusta (33,220-222) voivat tuntua vielakin 
vakuuttavammilta, mutta oikeastaanhan ne ovat vain suora- 
naista sitaattia KuUervon paimenessa lausumista omista sa- 
noista (33,99-102). Etta taas KuUervo kayttaa emannasta 
vaUan ruokottomiakin sanoja, saamme nahda kaikin puolin 
ymmarretta vaksi. 
Ja toisekseen esiintyy kvlla emannasta tekstissa sellai- 
siakin sanoja kuin '»tarkka» (32,5H), »selva» (33,162), 
»iso emanta (33,223), >muori nainen» (33,291), »kaunis emanta» 
(33,292), jotka i]maisevat runon puolelta kaikkea kunnioitusta. 
Samoin tulemme nakemaan emannassa varsinkin kuolinkoh- 
tauksessa selvaa sydamen hyvyytta; ja samankaltaiseen viittaa 
luonnollisimmin myös Ilmarisen vilpitön ja syva suru onnetto- 
muuden jalkeen. 
Mutta hyva KuUervon vastakohtana on tassa paljon 
asianmukaisempikin kuin paha, silla veisihan julma tunnot- 
tomuus ja sen saalimatön kostaminen vain alhaiseen koston- 
nautintoon. Ja vleensa kokonaisuudenkin kannalta on edellisen 
kantavuus verrattomasti suurempi kuin jalkimaisen. Niin kay 
ensinnakin Ilmarisen emannan ja entisen Pohjolan neidin ident- 
tisyys se]vaksi ja luonnolliseksi. Silla vaikuttakoonpa vain 
orjuus orjan pitajaankin turmelevasti, outoa sentaan o]isi 
ylistetyn ja ihailIun Pohjan neidin yhtiikkinen ja niin pe- 
rinpohjainen muutos heti Ilmarisen emannaksi siirryttyaan, 
sitakin oudompaa, kun hanen entisessa kodissaan on yhta hyvin 
ollut orjia. Mutta mikali Ilmarisen emannan kohtalo muo- 
dostuu traagilliseksi, tulee koko runoelma henkisestikin vhte- 
n
istymaan ja syventymaan, kuten aikanaan saadaan sefvem- 
mm nahda. 
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Siita, esitysta jatkaaksemme, ryhtyy emanta paastamaan 
karjaa. Han lukee herttaisesti tavanmukaisen kevaisen karjan- 
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luvun kaikkine toivotuksineen ja manauksineen. Ja mm vih- 
doin laitetaan lehmat paimenineen laitumelle. 

lutta paimenessa kohoaa Kullervolla mieleen ensinnakin 
kaihoisaa pettyneisyyttii. Ei kaynyt niinkuin han oli taloon 
tullessaan hieman toivonut. Kangasta kapuaa, kulkiessaan 
polonalaisuuttaan kertoilee, kun on joutunut mokomiin tehta- 
viin (33,7-'14). Paatyy paivan rinteeseen, istuu maahan mat- 
taaUe. Ja niin siina valtaa mielen kateus: paistakoon paiva 
haneUe itselleen, mutta ei ainakaan Ilmarin em annalle, silla 
toiset on elot emannaUa kuin kurjalla paimenella (33,19-36). 
Siita tyrskahtaa istujassa karl)auden il)a: kuluhan paiva ja paasta 
paimenta kotiiin, niin saa sieUa voit ja rieskat ja kakkarat! 1) 
Silla sen tietaa, efta emanta itse on syönyt voinsa ja rieskansa 
ja kakkaransa ja keittanyt paimenta varten vetisen, kylman 
kaaJivellin, josta viela tietenkin on rakki saanut vahatkin rasvat 
paalta latkia. 
Vihdoin muistuttaa lintu lehdosta, etta olisi aika orjan 
syöda. KuUervo katsoo paivan varjoja ja havaitsee itse- 
kin, etta sopii jo ruveta ruuaHe. l\'iin ajaa lehmansa kankaalle 
maata, i.,tuu itse vihannaJIe turpeelle, laskee laukun selastaan, 
ottaa leivan laukustaan, katselee kaantelee: kaunis voi olla 
kakku paalta, mutta sisasta kenties sillkkoinen ja akanainen 
(33,77-80).2) Mutta ei arvaa kuitenkaan mita tassa kakussa 
on. Vetaa veitsen tupestaan, leikkaa -- mutta samassa kara- 
huttaa siina olevaan kiveen teran poikki. Katselee veistaan, 
paatyy itkemaan: se oli hiinelle ainoa isan perintö 3) ja senkin 
nyt piti katketa ,>leipahan pahan emannan, pahan vaimon pais- 
tamahall» (33,91-98). 
Tiedamme, ettei emanta ole tahtonut oJIa paha, mutta ym- 
marramme myöskin, ettei Kullervo hanen ajattelematonta, 
vaarallista leikkiiinsa kiisitii. Han on syntvveriltaan onneton 
ja rikkinainen, han on pienesta pitaen saanut kasvaa katkeruu- 
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1) LÖ

RoTkin huomauttaa (Luennot 33,44-1.6) tassa Kullervon pu- 
huvan ,>ilkkuen». 
2) LÖNNRoTkin huomauttaa (Luennot 33, 77-80): ,>K. onnettomuu- 
dessaan ei toivonut liioin hyvaa mistaan aineesta: epaili kaikkia.'} 
3) v. TETTAU on kasittanyt (m. t. s. 70), etta Kullervo on saanut veit- 
sen suorastaan isaltaan, ja niin huomauttaa han ristiriidasta, koska tama 
aikaisemman (31,78) mukaan on syntynyt vasta »isansa kuoleman,} jalkeen. 
Kuitenkin on selvasti kysymys vain isan hankkimasta (vrt. Kalevalan seli- 
tyksia s. 137), varustamasta veitsesta, joka siis hyvin on voitu saada vaik- 
kapa isan kuolemankin jalkeen. Kuinka tama saaminen on tapahtunut, 
on LÖ
NRoT varsin kuvaavasti koettanut selittaa (LitteraturbI. 1848 n. 12), 
etta Kullervo oli sen joko '>löytanyt poltetun talon raunioista, taikka myös 
saanut jonkun muun tapauksen kautta,>, ja myöhemmin (Luennot 33,91-94; 
Lyh. KaI. s. 376), etta Kullervo »veitsen arvattavasti oli aitiltansa saanut». 
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teen; han on saanut seppolankin suhteen pettya ja jaada vaille 
ymmartamysta ja myötatuntoa; siita hanessa helposti viriaa 
orjan kateus, mika taas kaiken karsimyksen pusertamana paisuu 
taydeksi karvaudeksi; ja viela katkeaa hanen oman tietoisuu- 
tensa mukaan viimeinenkin side, joka hanet rakkauteen ja inhi- 
millisyyteen liitti. Kuinka han todella ymmartaisikaan leikkia? 
Ei, hii
essa hirfJeiisti kuohahtaa. Ja vaikka sepan emannan teko 
pahimminkin otettuna on vain sysays ennen kertyneelle katke- 
ruudelle, ei Kullervo tule sitakaan tietysti ajatelleeksi, vaan 
antaa kaiken kaamean tunteensa suuntautua nyt yksin emiintiiii 
kohtaan. Tama on hanesta nain tinkimattömasti ilkea ja paha. 1 ) 
Milla siis mokomalIe kostaa? 
Pimeat voimat variksena ja korppina neuvovat, etta mitapa 
kurja kullansolki olet mielella pahalla, muuta karja karhuiksi 
ja susiksi ja aja se sellaisena kotiin. Siita yltyy Kullervo uhkaa- 
maan emantaa (33,125-128). Ja han muuttaa karjan karhuiksi 
ja susiksi, vielapa sita kotiin ajaessaan opastaa karkaamaan 
em annan paalle, »kun tulevi katsomahan, lyykistaikse lypsa- 
mahan» (33,149-152). 
Emanta on kotona jonkunmoisella levottomuudella odotel- 
lut karjaa tulevaksi ja siksi han paimenen torven kuultuaan 
ensin ihastuu (33,169-170). Mutta Kullervon yha soittaessa 
tuntuu se hanesta korvia puhkovalta ja paata laylentavalta 
(33,175-176). Nain pilkahtanee hanessa jonkinmoinen aavistus, 
etta jos lie paimen hyvinkin suuttunut. 
Kullervo puolestaan on kylma paattavaisyydessaan. Eman- 
nan kehoittaessa muoria lypsylle, kun ei itse taikinan alusteelta 
oikein ennattaisi, han levollisesti huomauttaa, etta aina hyvat 
em annat ennen itse lehmansa lypsivat (33,193-196). 
Niin lahteekin sitte emanta itse, havaitsematta karjassaan 
kauheita lumoja. Tekee savut, Lyhmistaytyy lypsamaan ja 
alkaa herutella - mutta silloin pedot haneen kiinni hyökkaa- 
vat. Han arvaa kaiken Kullervon työksi, mutta ei suinkaan 

aijyn; »perkeleellisen» ihmisen tavoin 'ryhdy hanta soimaamaan 
Ja sattlmaan, vaan herahtaa itkemaan ja lempeiisti mnittii paimo- 
pa
an tehneen pahoin ajaessaan pedot kotiin (33,226-228). Ei 
valta Kullervo hyvin tehneensa, mutta ei ole muka hyvin tehnyt 
emantakaan leipoessaan kiven hanen leipaansa ja aiheuttaes- 
saan siten katkeamaan »ainoan isoni veitsen, sukukuntani ku- 
raksen» (33,231-238). Nyt huomaa emanta, miten ajattelema- 
ton han oli ollut, miten tahtomattaankin tyly oudolle onnetto- 
malle. i.>Oi sie paimo, armas paimo!», han heti sayseasti huu- 


1) Vrt. K. RAITIO, Silmåys Kalevalaan s. 44. 
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dahtaa Ja pyytaa titta myöstyttamaan mietteensa ja paasta- 
maan petojen kynsista. Han tahtoo ikavyyksiin johtaneen 
leikkinsa tinkimatta hyvittiia: parantaa Kullervon paidoilla, 
kaunistella kaatioilla 1), syöttaa hanta voilla, vehnaisilla ja 
juottaa rieskamaidolla, vuoden syöttaa raatamatta, toisen 
työlle työntamatta (33,245-250). Tama hyvitys yksityisesti 
emannan teosta voisi olla hyvinkin riittava, siitakin paattaen 
etta Kullervo viela paimenessa oli suurena asiana hoidon parem- 
muutta ajatellut. Mutta kiven leipaan leipominen on Kuller- 
vossa, kuten sanottu, ollut kaiken entisen katkeruuden valloil- 
leen sysaamista. Siksi tama emannan hyvityksen tarjous tana 
hirveana hetkena voi hanesta olla vain arsyttiiva mitiittömyys 
ja siksi han, ikaankuin emanta yksin olisi kaikkeen hanen tus- 
kaansa ja onnettomuuteensa syypaa, pysyy vain kylmana taman 
avunpyynnölle: kun kuollee, niin kuolkoon, »sija on maassa 
mennehilla, kalmassa kaonnehilla, maata mahtavaisimmankin, 
leveimmankin levata» (33,257-262). Mutta emannasta, joka on 
vl'inut ottaa lukuun vain oman menettelynsa, osaamatta ajatel- 
lakaan Kullervossa mitaan muuta, tavtvv nvt vuorostaan ta- 
man tuntua hayyttömaIta kohtuutto
uiIdelta. Han on jante- 
van ja mahtavan Louhen tytar - ja nainkö hanet menettaa 
katala orja! Han ryöpsahtaii viimeisille voimineen: ampukoon 
Ukko tulisine nuolineen katalan Kalervon pojan kuoliaaksi 
(33,264-276).2) Mutta Kullervon olemuksen pohjaton vaaryys- 
tunne kohdistuneena kokonaisuudessaan tahan yksityiseen hen- 
kilöön on murtavall raskas. Han tekee heti tyhjak;i emannan 
sanat toivottamalla, ettei Ckko hanta ampuisi, vaan juuri Il- 
marisen emannan (33,279-284). Siita Ilmarisen emanta vierii 
kohta kuoliaaksi. 


Kun nyt Ilmarisen emanta on yleensa kasitetty ilkeaksi ja 
pahaksi, on luonnollista, ettei Pohjan tyttö kokonaisuudessaan- 


1) LÖNNROT on nama sakeet selittanyt (Luennot 33,245-246): »Laitan 
sinulle paremmat paidat ja kauniimmat housut.» Kaikesta paattaen ei 
han ole kiinnittanvt huomiota hvvittavaan tarkoitukseen. Mutta sitahan 
parempien paitojen ja kauniimpien housujenkin taytyisi joka tapauksessa 
merkita, kun ne kerran luvataan mita sayseimmalla mielella. Siispa on 
luonnollisinta antaa .parannan» ja »kaunistelen» sanojen merkita suoras- 
taan jonkunmoista hyvittamista, joko se sitte tapahtuu todella parempien 
ja kauniimpien tai kuka tiesi yhta rintaa runsaampien paitojen ja housujen 
lupaamisella. 
2) LÖNNROT arvelee (Luennot 33,263-273) Ilmarisen emannan rukoi- 
levan 'Ukkoa kadottamaan Kullervon »ei ainoastaan kostoksi, vaan ehka 
siina toivossa, itsensa paremmin parantuvan, kun vastustajansa olisi kuol- 
lut». Olkoonpa, eUa tallaista kasitysta sakeissa piilisikin, on Ilmarisen 
eman,!an vihan ryöpsahdys joka tapauksessa kyllin selva - ja se tassa on 
paa,asla. 


. 
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kaan ole paassyt oikeaan valoon. Niin selittaa hanesta T ARKIAI- 
NEN nimenomaan viime kohtauksen perusteella: ,)On omituista 
ajatella, etta tuo ,maan kuulu, veen valio', joka aloitti elamansa 
radan Kalevalassa istuen korkealla valtaistuimellaan, taivaan- 
kaarella, ryömii viime hetkellansa orjan jalkojen juuressa armoa 
anoen. Se tuntuu mita raikeimmalta kohtalon ivalta ja saattaisi 
herattaa s
7Tia saalintunteita onnetonta naista kohtaan, jos han 
olisi edeUisella esiintvmisellaan vahankin ehtinyt voittaa svda- 
mia puoleensa. :\Iutta hanen kohtalonsa ei k
sketa meiti sa- 
malla traagilliselIa voimalla kuin Aino neidin, silla ihailumme 
hanta kohtaall on ollut vain viileata kauneuden kunnioitusta 
eika sita lamminta hartautta, joka niin hyvin runoudessa kuin 
elamassa tulee vain hyvien osaksi.') 1) 
Mutta me tiedamme, etta han on edellisella esiintymiselIaan 
ehtinyt voittaa sydamia puoleensa ja etta han viela Ilmarisen 
emantanakin on tavdelleen hvva ihminen. Ja niin han myöskin 
vastoin kaikkea Tarkiaisen suIintaista selitvsta todella on i r £1 £1- 
g i II i n e ll, hanen loppunsa todella he
attaa h £1 r t £1 U t t £1 
j £1 1 i i k utu s t a. Han ei edes taysin tajua elaman voimain 
leikkia, johon han, kuten olemme nahneet, olojen ja asianhaa- 
rain sekoittamalla on joutunut. Hanet, maan kuulun, veen 
valion, joka todella aloitti ratansa istumalla ilman vempelella, 
vain murskaa syvyyksien suunnaton hyökyaalto. Onpa runo- 
kin ilmeisesti kasittanyt asian tahan tapaan, silla se paattaa: 
»Se oli meno nuoren naisen, kanssa kaunihin emannan, jot' oli 
viikon valvateltu, vuosin kuusin kuulusteltu Ilmarin iki-iloksi, 
sepon kuulun kunniaksi,) (33,291-2Y6). 


Mutta Kullervo katsoo nyt parhaaksi paeta Ilmarisesta. 
Inhimillisyyden aanikin hanessa hiukan soinnahtaa: han tahtoo 
lahtea ennenkuin isanta pajaansa saisi tapauksen tietaa, ')pai- 
nuisi pahoille mielin, tapahtuisi tappeloholl». 2) Mutta tata 


1) V. TARKIAINEN, Aino ss. r.r.-r.5. 
2) LÖNNROT seliWi.a (Om den nya under arb. varo Kalevala edit., Lit- 
teraturbL 18r.8 n. 12), ettei Kullervo »tohtinut jaada kauemmaksi Ilma- 
risen luo, vaan laittautui tiehensa.>. Ettei kuitenkaan ole asianmukaista 
ajatella Kullervoa moiseksi pelkurimaiseksi pakoonpötkijaksi, on jo CYG- 
NAEUS taydelleen oivaltanut. Han naet tulkitsee Kullervon lahdön (m. t. 
s: 58): »Pieni pilkahdus ihmisyytta, jota viela tuikki hanen hiiltyneessa 
sIelussaan, huomautti hanelle, ettei hanen olisi rakennettava riitaa itse 
sepon kanssa, joka ei ollut tehnyt orjallensa mitaan pahaa, ja jota tama 
olI jo liiaksikin rangaissut kaikesta siita, mita Ilmarinen oli hanta kohtaan 
la
minlyönyt. Kullervo aavistaa helposti, etta seppo '>painuisi pahoille 
mIelin>" kuultuaan suloisen vaimonsa surkean kuolon, seka »tapahtuisi 
tappelohon». Ei ollut suinkaan Kullervon luonteen mukaista arastella 
semmoista. :\I<1tta han ei luultavasti tunne mitaan halua ruumiillisesti 
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sisaista aanta ikaankuin tukahuttaakseen lahtee han kuitenkin 
soitellen ja ilkeiitii iloa pitiien. 
"Siita juuri isanta arvaa outoja tapahtuneen ja kay karta- 
nolle katsomaan. Ja nahdessaan kaunoisensa kaatuneeksi, 
puuttuu han yöksi itkemaan, viikoksi vetistamaan. 


! 
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Tama Ilmarisen osa on nyt v. TE TT ATn mielesta >>niin tois- 
arvoinen ja vahan kunniaka
. etta se on jyrkassa ristiriidassa 
sen J..anssa mika hanelle on nimenomaan annettu samporu- 
noissa». 1) Ja COMP ARETTI tapansa mukaan odottaisi, etta 
emannan murhan »taytyisi luonnollisesti aiheuttaa yhteentör- 
mayksia Ilmarisen ja murhaajan valilla»; mutta I1marinen kui- 
tenkin »ottaa asian aivan tyynesti ja miettii kuinka han itsel- 
leen hankkisi toisen vaimon». 2) Sitavastoin arvelee LÖNNROT, 
etta joskin Ilmarinen muutoin olisi voinut saada halua kostaa, 
i.>niin valtasi hanet nyt kuitenkin suru ja murhe siina maarin, 
ettei hanessa ollut miesta mihinkaan muuhun». 3) 
Mutta tinkimattakin sanoen olisi taas kerran vastoin koko 
runoelman henkea, etta Ilmarisen pitaisi kiiruhtaa Kullervon 
peraan. Niin ollen ei meilJa ole edes oikeutta mitaan sellaista 
vaatia, puhumattakaan yha uudelleen siita, etteivat moiset 
personalliset kamppaukset suinkaan olisi runoelmallemme an- 
sioksi. V oidaanpa semmoisenaankin olla ihan toista mieIta Il- 
marisen esiintymisen kunniattomuudesta. Hanenkö, suuren 
sepon, olisi juostava kostamaan jollekin mitattömalle orjalle? 
Sehan juuri on hanen arvonsa mukaista, ettei han lainkaan 
ajattele tallaista. Menköön kurja orja menojaan! Mutta siita 
huolimatta ei han mitenkaan ota asiaa »aivan tyynesti» ja il- 
man muuta mieti kuinka itselleen »hankkisi toisen vaimon». 
Hanhan nimenomaan puhkeaa todella syvaan suruun ja mur- 
heeseen ja uuden vaimon miettiminen tulee vasta paljon myö- 
hemmin. Ilmarisen jarkkyneisyydella taas saamme nahda ole- 
van mita tarkeimman merkityksen runoelman vleisessa kehin- 
nassa, joten olisi suorastaan tappioksikin tuhlata tassa vaiku- 
tusta turhiin kostonpurkauksiin. 


I 
r 
'j 


Mutta Kullervo, tekstiin palataksemme, kulkee edelleen 
hirsikankaita. l1lan tullen istut mattaalle, isoton, armoton. 


kajota mieheen. jonka mieli hanen tekonsa tahden ei ole »tervoa parempi, 
syan ei sytta vaIkeampi».» 
1) W. J. A. V. TETTAI:, m. t. s. 62. 
2) D. COMPARETTl, m. t. s. 318. 
B) E. LÖ'I/'\TROT, Om den nya under arb. varo Kalevala edit., Litteraturbl. 
18r.8 n. 12 (5. 3r.7). 
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Suuri metsa, korpinen vksinaisvvs tuntuu niin irroittavaIta 
ja sydamen syvyyksia avaavalta. Ajattelet, ken lie sinutkin 
kurjaisen Juonut kuuksi paivaksi vaeltamaan; muut menevat 
kotiinsa, »mull' on korvessa kotini, kankahalla kartanoni, tuu- 
lessa tulisijani, satehessa saunanlöyly» (34,45-54). Tama kodit- 
tomulls on kauhea asia, sen tietaa Kullervo. Siksipa han voikin 
toivottaa, ettei Jumala loisi ikina »lasta luonnotointa, eika aivan 
armotointa, isotointa alle ilman, emotointa ensinkana» niinkuin 
se on hanet kurjaisen kuvannut »kuin lokkien sekahan, karille 
meren kajavan» (34.55-64). Ja tasta han tuntee oman armotto- 
muutensa yha syvemmin: paiva ja ilo válkenevat ilman linnuil- 
Iekin, ei hanelle ikina; ei ole han kummempi kuin jonkun vesi- 
linnun johonkin tielle tai suolle tai rannalle tai kivenkoloon 
tekaisema; ei ole hanelle jaanyt isostaan ja emostaan kuin jaiset 
kengat ja uhkuiset sukat ja itse on han saanut joutua »jaisille 
jalille, pyöriville portahille, joka suohon sortumahan, likahan 
litistymahan» (34,65- 8 6). 
xIutta vaikka l\.ullervo taten istuu korkean, viileyttavan 
kaikkeuden aUa, ej hanesta lahde karsittyjen vaaryyksien kat- 
keruus. Painvastoin hanessa syva armottomuuden tunne pon- 
nahuttaa esiin tlliman tuuman: »kava Pntamon kvlahan. kostoa 
isonsa kohlut, ison kohlut, maam
on mahlat, itsensa pahoin- 
piannat». Han huudahtaa, etta vuottakoon Untamoinen hanen 
sukunsa surmaa, tokko han sotaan tuUessaan saa »tuvat tuhaksi, 
kartanot kekale hiksi» (34,102-106). 


Tosin KuUervo itse viela tassakin puhuu vaan »suvun sur- 
masta», mutta runo ilmoittaa selvasti, etta haneUa jo omassakin 
tietoisuudessaan on kysymyksessa myös »itsensa pahoin-pian- 
nai>.> (34,100). x1yöhemmin tulee hanen tietoisuudessaan kos- 
tontunteen tukikohta siirtvmaan vielakin enemman todelliselle 
pohjaUeen, haneen itseenså. 


Mutta paJatkaamme kertomukseen. Kullervoa vastaan 
tulee nyt siniviitta viidan eukko ja kertoo sen hammastyttavan 
viestin, ettei Kullervon suku olekaan surmattll: se oli vastoin 
kaikkia tiettavia luuloja paassyt tuhasta pakoon ja eli viela 
terveena. KuUervo ilostllu ihan ihmeiniiiin, etta missa hanen 
isonsa, kussa kaunis kantajansa (34,129-132). Ja kun akka 
n.euvoo omaisten piilopaikan Lapin raj aIta, lahtee Kullervo 
SIllne hetkeiikiiiin aikailematta ja hetkeiikiiiin Untamoita ja muita 
muistamatta. 
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Perille tultua eivat tosin omaiset ensin Kullervoa tunne, 
mutta kun han ilmaisee itsensa 1), on ainakin aidilla ilo suuri, 
etta hanen poloinen poikansa v1ela elaa, vaikka olikin hanta 
jo kauvan kuolleeksi itkenyt (34,191-196). Ja lisaksi kertoo 
aiti tyttiiren haviamisesta, Sill3 osoittaen ilonsa pojan paluusta 
sitakin suuremmaksi. 


Nain on Kullervo saanut omaisensa, joita han niin liikutta- 
van svvasti oli kaivannut. Ettei tama ole ristiriidassa alussa 
esiintyneen havityskohtauksen kanssa, on jo aikaisemmin ollut 
puhetta. Mutta sisaIlön puolesta on tassa nahty vielakin pa- 
hempi ristiriita. 
iin huomauttaa JULIUS KROH:'i: »Taten 
olisi oikeastaan paasyy aiottuun kostoretkeen Untamoa vastaan 
poistettu; mutta yhtahyvin lahtee Kul1ervo sotaan ja rankaisee 
Untamon vakea surmasta, joka ei ole tapahtunut.» 2) 
Ettei kuitenkaan »surma» todellisuudessa ole ol1utkaan mi- 
naan »paasyyna», tiedamme jo edellisesta ja tulemme kylla pit- 
kin matkaa vielakin lahemmin tietamaan. Mutta tassa on vain 
selitettava, mika suuri merkitys vanhempain takaisinsaannilla 
Kullervoon piti 011£1. CYGNAErS on sen taysin oikein kasittanyt: 
»Mahdollisuus rauhaan ja sovintoon se silJa tavoin astuu esiin 
pidattamaan kostonhimoista tuhoamasta itseaan ja kaikkea 
muuta, jonka kimppuun han aikoo syösta.»!I) Siis p i t iki n 
syyn kostoon mikali suinkin olla poistettu. Ja me olemme nah- 
neet, etta vanhempain takaisinsaanti todel1a on ollut Kuller- 
volIe 0 d 0 t t £1 m a t tom £1 n voi m £1 kas t e m p £1 i s u 
e n t i s e s t a k 0 s tom i ele s t a, joka on juuri ennenkaik- 
kea vanhempain luulIun surman vastaamista tarkoittanut. 
Olemme nahneet miten han auenneelta koston tielta on vhtakkia 
kaantynyt ja suoraa paata rientanyt sukunsa luo - i n"h imi l- 
Ii syy tee n, jonka jo oli tykkanaan menettamaisiHaan. Ja 
ystavallisyys ja rakkaus on hanta kohtaan tulvahtanut taydel1a 
avosylisyydella, joten kaikki nayttaa mita parhaimmalta. 


Kullervo saa siis elelemaan »alla varjon vanhempien». Mutta 
mahdollisuus »rauhaan ja sovintoon,) on tullut liian myöhiiiin, 
menestys tavallisessa, saannöllisessa elamassa ei ole hanella 


I 
t 
l' 
I 
!t 
1. 
l' 
I 
I I I 


1) Hanen sanansa (34,185-188) tosin poikkeavat aikaisemmasta esi- 
tyksesta (31,71-79), mika luonnollisesti on antanut v. TETTAulle (m. t. s. 
70) yhden ristiriidan !isaa. LÖNNROT kuitenkin pelastaa kohdan pulast
 
lyhyesti ja kuvaavasti (Luennot 34,186; Lyh. KaI. s. 377): ,)Kullervo eI 
nav tie tavan itsensa vasta Untamolassa svntvneen.') 
. 2) J. KROHN, SKH 1 s. 16. .. 
3) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 61. 
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enaa saavutettavissa: ,>ei saanut alyamahan, miehen mielta otta- 
mahan, kun oli kaltoin kasvateltu: tuhmin lasna tuuiteltu luona 
kalton kasvattajan, tuon on tuhman tuuittajall» (35,5-10). 


Naitten sakeitten sananmukaisuudesta ei tassa tarvitse 
ryhtya puhumaan, tiedamme kylla jo edellisesta, ettei mistaan 
sellaisesta voi olla kysymyskaan. Tarkoitus on vain ilmaista, 
etta s y n t y k i r 0 j £1 k a r s i t t Y k 0 d i t tom u u den 
ja orjuuden kohlu pysyy KullervolIe yha 
ed elI e e n k £1 U h e £1 n £1 t 0 s i £1 S i £1 n a. Se kaikki polttaa 
hanen veressaan, se on syöpynyt hanen sisimpaansa ja 
muodostanut hanet mukaisekseen. Ja tahan tulee viela lisaksi 
jonkunmoista y m m a l' t a m a t t ö myy t t a k 0 d i n k i n 
p u ole ] t a. 


- Kullervo naet »työlle työnteleikse,>. :Mutta nuottaa soutaes- 
saan han kysyy, onlw hanen soudettava tarmonsa takaa, vaiko 
tarpeen mukaan. Perimies vastaa, ettei han tarmonsakaan 
takaa soutaessaall vetane purtta poikki, eika hankoja hajalle 
(35,23-26). Kullervo kuitenkin »souti poikki puiset hangat, 
katajaiset kaaret katkoi, venon haapaisen hajotti,>. l\'iin Ka- 
lervo panee hanet nuotan tarvontaan. Mutta jalleen kysyy 
Kullervo, pitaakö hanen panna liikkeelle koko miehuutensa, 
vaiko ainoastaan mikali asia vaatii. Ja jaJleen hanelle vasta- 
taan, etta mita siita tarpojasta, ,>ku ei tarvo olan takoa, pane 
miehuuen nojassa'> (35,50-52). 
iinpa han ,>ve'en velliksi seoitti. 
tarpoi nuotan tappuroiksi, kalat liivaksi litsotti,>. 


Mitii ensinnakin Kullervoon tulee, on hanessa myös tassa 
nahty etupaassa sankari tai kostaja. Niin TOPELIUKSEn mie- 
lesta ,>hillitön voima, kauvaspyrkiva sankariluonto, kutsuttu 
muihin tehtaviin, pilkkaa rauhallista työta isankodissa,>. 1) Ja 
CYGNAEUS tietenkin puhuu niinikaan ,>hillittömasta sankari- 
luonteesta» ja ,>suurista voimista,>, vielapa mainiten Kullervon 
»savyisasti,> kysyvan menettelya töissa. 2) PERANDER taas kos- 
tajan ominaisuutena ja kohtalona esiintuo, miten Kullervo van- 
hempainsakin luona ,>matkaansaattaa hammennvsta vaan'>. 3) 
Mutta ilmeisesti ei ole tassakaan kysymys semmoisenaan sanka- 
rista enempaa kuin kostajastakaan
 vaan yleensa K u II e 1'- 


., 


1) Z. TOPELIUS, Kullerpo, Hfors Tidn. 1851 n. 49. 
2) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 63. 
3) F. PERANDER, Tragillisesta peri-aatteesta Kullerporunoissa, Kai- 
kuja Hameesta 1 ss. 137-138. 
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v 0 s t £1, S a r k y n e e s taj £1 0 n n e t tom £1 s t a. Aivan 
kuin kapalovyökohtauksessa on hanessa jotakin riehuvaa ja 
repivaa, kun han »souti paikki», »katkoi», »hajotti» (35,30-32) 
ja »velliksi seoitti», 
tarpoi tappuroiksi», »liivaksi litsotti» (35, 
56-58). 
Toiselta puolen on aivan oikein huomautettu, ettei Kul- 
lervo saa osakseen vmmartamvsta. Jo LÖNNROT sanoo mi- 
ten isa arveli Kuli
rvoa »ta;alliseksi mieheksi», joka kylla 
saisi kaiken voimansa liikkeelle panna; 1) ja CYGNAEUS ei puhu 
ainoastaan siita miten »ei nvtkaan vmmarreta» nuorukaisen 
voimia arvostella, vaan miten" hanta yllytetaan »melkein pilan 
paiten» tuhlaamaan ponnistuksiaan vahapatöisyyksiin. 2) Mutta 
tama ymmartamyksen puute ei nyt yllaolevan mukaan tar- 
koita pelkkia voimia tai muuta sellaista, VaaIl juuri i h m i s t a, 
s i sai s tao 1 e m u s t a. Kiirsiva. sarkynyt Kullervo, se se 
ei saa ymmartamysta omalta isaltaan. 


If 
!
 
I i 
! 



iin kotona todeUa »hammennv:;ta» matkaansaattavana 
lahetetaan hanet maarahoja maksa
aan: lie han muka »mat- 
kassa parempi, taipalella taitavampi». Ja asiansa han talla 
kertaa kaildn puolin kunnollisesti suorittaakin. Mutta paluu- 
matkalla valtaa hanet r;oimakas lemmen kaipuu, ja hanen on 
nvt tehtava kokeensa sillakin alalla. 
< Han kohtaa neiden hiihtelevan ja hevostaan pidatellen pyy_ 
taa sita korjaansa. Mutta neiti sanoo suksiltaan: »Surma sulle 
korjahasi, tauti taakse taljoillesi!» (35,97-98). Ajaa mies edel- 
leen ja kohtaa toisen neiden; pyytaa korjaansa, mutta saa vas- 
tauksen: 
Tuoni sulle korjahasi, manalainen matkoihisi!» (35, 
121-122). Viela kohtaa kolmannenkin neiden ja sitakin rekeensa 
pyytaa. Mutta »tinarinta riuskuttavi»: »Sylen, kehno, kelk- 
kahasi, retkale, rekosehesi; vilu on olla viltin alla, kolkko kor- 
jassa elea!» (35,147-150). Kiinpa mies temmaltaa tytön r;dkisin. 
Tama uhkailIen pois pyrkii, mutta ajaja houkuttelee hopeillaan 
ja kauniilla kankaillaan, »kuihutteli, kutkutteli
, kunnes taljal- 
Iaan >>neitosen kisasi, tinarinnan riu'utteli». Mutta kun Jumala 
antaa aamun, kay selville, etta ollaankin - sisar ja veli. Vih- 
doin sisar riepsahtaa reesta ja syöksyy koskeen. 
Itkemaan, valittamaan kay Kullervo. Han ei ymmarra 
itsekaan sita salaperaista ja hirveata, mika hanen poloisen ym- 
parilla kiemuu: voi iso, voi emo, minne loitte hanet; parempi 
olisi hanen oHut syntymatta ja sikeamatta, eika surma suorin 


1) E. LÖNNROT, Luennot 35, 51,52. 
2) :FR. CYGNAEUS, 1/1.. t. s. 63. 


II 



F' 
:" + 


8. Kullervo. 


217 


,. 


tehnyt, kun ei tappanut hanta jo kaksiöisna (35,275-286). Ja 
kotiin kiiruhdettuaan han samaan tapaan aidilleen valit

a, 
ettei hanta menetetty jo heti synnyttyaan (35,296-3H). Aiti 
huudahtaa hanen olevan »kuin Tuonelta tulisit, Manalalta mat- 
koaisit» (35,319-320). 
Kullervo kertoo tapahtuman ja tahtoo nyt tehda itsestaan 
lopun; ainoastaan :;iita han on viela epatietoinen, mista sur- 
mansa etsisi. Xiti kuitenkin suurella rakkaudella estelee mis- 
taan surmaa etsimasta ja neuvoo piilemaan suurille saloille, 
hapeamaan pahoja töitaan, »kunnes aika armon tuopi, vuoet 
huolen huojentavi» (35,351-358). »Haveta», »piilla vuotta viisi 
kuusi, ynnahan yheksan vuotta». ja kantaa tata aaretönta tus- 
kaa ja tata vihlovaa rikkinaisyytta! Ei. ei han lahde piilemaan, 
eika han tyydy tahankaan pakojaassa oloon, jota suku elaa, 
vaan han tahtoo »surman suun esille, kalman kartanon oville», 
silla »vie]' on "Unto oikeana, mies katala kaatamatta, kosta- 
matta taaton kohlut, maammon mahlat ma
:samatta, muista- 
matta muutkin vaivat, itseni hyvin-piannat» (35,367-372). 


I . 
i ;. 


Tosin Kullervo taten ei vielakaan itse tapaa kostontunteel- 
leen taysinta nimea, mutta me naemme, etta hanen omakin 
tietoisu
tensa on yhati laajentunut. Sensijaan etta han aluksi 
luuli haluavansa kostaa vain vanhempainsa puolesta, on hanella 
nyt jo entistaan selvemmin kysymyksessa »muutkin vaivat» ja 
»itseni hyvin-piannat». Siis yle e n s a h a n vai n t £1 h t 0 0 
k 0 s t £1 £1, t i 1 i 1 I eka i ken sen m i k a h a n tao n 
p £1 i n £1 n II t. lIikali hanen onnettomuutensa on lisaantynyt, 
sikali on mvöskin hanen vaarvvstunteensa kasvanut. Ja nyt, 
synkimpani hetkenaan, nyt h
n sen tahtoo vihdoinkin paiil- 
taan kirvoittaa. Omasta puolestaan ei han kylla nae syypaaksi 
muuta kuin Cntamoisen, mutta se ei suinkaan hanen vertensa 
paloa vahenna. 
Mita nyt tulee Julius Krohnin edella esiintvneeseen huomau- 
tukseen koston syyn poistumisesta, niin nahdaiin, ettei se miten- 
kaan pida paikkaansa. Kullervon tunteen muodostavat aivan 
personaUiset seikat. Eika vanhempain kohtalo ainakaan nyt 
enaa ole vksinomaisena koston svvna Kullervonkaan tietoisuu- 
dessa. l\1:uuten on vanhempain< pako asema siksi kurja, ettei 
sita suinkaan tarvitse jaUaa huomioonottamatta, joskaan he 
yleisen luulon mukaan eivat sukutalon tuhossa kirjaimeUisesti 
surmaansa saaneet. 
Iutta sitapaitsi ei Ku1lervo puhukaan 
mistaan »surman» rankaisemisesta, kuten Krohn sanoo, vaan 
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nimenomaan »kohluista» ja »mahloista», siis jalleen yleensa kar- 
simyksista. 


I 
i' 
j 


Mutta nain tulemme Kullervon merkilliseen lahtöön ja mat- 
kaamiseen. 
Åiti koettaa hanta estella retkesta kuvailemalla ensinnakin 
sodan vaaroja. Siihen vastaa Kullervo ylistamalla sotakuole- 
man kauneutta (36,25-36). Jos taas Kullervo sotaan kuolee, 
mita jaapi, tiedustaa nyt aiti, hanen omaisilleen vanhoiksi 
ja vastaisiksi paiviksi? Kuolkoot ja menehtykööt mika mi- 
tenkin, on Kullervon vastaus. Niin tekee han vain lahtöa. 
Kuitenkin kaantyy viela itsekunkin puoleen hyvastellen ja 
kysellen itkeekö hanta kukaan jos kuolon sanomat saa. Ei 
sanota h,anta itkeftavan, silla saatanee toki parempi poika, 
parempi veli. Niinpa ei Kullervokaan sano itkevansa omai- 
siaan, jos milloin kuulisi kuolleeksi, silla saahan han mol:o- 
mia mista hyvansa. Ainoastaan aiti, kaunis kantaja, kultainen 
kulettaja, sanoo itkevansa. itkevansa kuumasti ja hillittömasti 
(36,135-154). 
Siita Kullervo lahtee, »soitellen», »ilotellell», »s0 itti suolla, 
soitti maalla, kajahutti kankahaHa, rojahutti ruohokossa, 
kulahutteJi kulossa». Mutta hanen jalkeensa viesti vierii omai- 
sen kuolemasta toisensa peraan. Kuolkoon, ajattelee Kullervo 
kunkin kohdalla, tottapahan hautaavat. Ja niin han vain edel- 
leen soittelee ja patakoittelee. Mutta jo saa sanoma, etta aitikin 
on kuollut: »kaypas tuota katsomahan, miten miero hautoavi». 
Valittamaan puhkeaa nyt Kullervo ja tahtoo, etta kuollut par- 
haimman mukaan haudattaisiin - itse ei han viela kotiin jouda, 
silla »vie}' on Unto kostamatta, mies katala kaatamatta, ilkea 
havittamatta» (36,213-234). Ja han lahtee yha edelleen »soi- 
tellen», »ilon lyöell». 
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Tassa etenkin aluksi on nyt CYGNAELS nahnvt Kullervossa 
jalleen etupaassa vain sankarin. l\iin Kullervo
 paatös lahtea 
"l'ntolaan on hanen mielestaan itsensa lövtamista »tuntiessaan 
kiihtyneen olemuksensa jannittyvan tayteen tarmOOll». Kul- 
lervon vastaus aidille sotaan kuolemisesta (36,25-36) on »mita 
uljain maalaus taistelun loistavista vaaroista», »mita rohkeim- 
man urhomielen ihanasti valaisema loistokappale», »dityrambi- 
nen sotahymni», siina ilmenee »ihanteellisen valoisa kasitys san- 
karikuolemasta», »kukistumatonta, iloista rohkeutta»; Kul1ervon 
on vallannut »sankaritunnelma, joka on vienyt voiton kuole- 
masta ja joka itsessaan tuntuu niin voimakkaa:sti hurmaavaIta», 
»sotaiset ajatukset», »halu huikaista sankaritöiden loisteella» yk- 
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sin mustakin omantuntonsa; han on ,)voiton ja havityksen 
hurmeista juopumusta uneksiva sankarinuorukainell». 1) On 
kuitenkin esiintynyt, ettei Kullervon lahtöön-sysaava mieliala 
ole suinkaan mikaan valoisa ja iloinen ja urostekoja uneksiva. 
CYGNAEuS itsekin puhuu vahan etempana ,)sydanta kalvavasta 
surusta/> ja >>lihkamielisyyden kalisevista varuksista» ja miten 
Kullervo on ,)svdan tavnna katkeruutta riuhtaissut itsensa irti 
kodista». 2) Sellainen {uuri on Kunervon mieliala. Hanta ei ole 
syvimmasta masennuksestaan temmannut e.lamaan mikaan kuk- 
kainen sankaritunnelma, v £1 £1 n s y n k k a, r y ö p s a h t a va 
k 0 s t 0 n k i i h k 0, jota han nimenomaan on lahdössa tyy- 
dyttamaan (35,367-372). Ja surun ja uhkamielisyyden ja kat- 
keruuden varittamat, Cygnaeuksen sanoja kayttaaksemme, ovat 
niin ollen hanen lennokkaat sanansa sotaan kuolemisestakin. 
Kunervon kylmyyden, aidin vedotessa omaisten turvaami- 
seen, on CYGNAEUS kaikena voimana pannut merkille, tulkiten 
senkin erikoisesti sankarikannalta. 
iin sanoo han Kullervon 
muuttuvan »raudankovaksi kaikkia vienompia tunteita koh- 
taan», kun ,)sotaiset ajatukset tayttavat hanen sielunsa»; aidilli- 
senkin armauden vilpittömat purkaukset kilpistyvat kerran 
,)siita hyisesta panssarista, joka on jaatynyt lujasti hanen rin- 
tansa ymparille,) ja tama tapahtuu juuri hetkella, jolloin han 
tahtoo sankaritöiden loisteella huikaista sarkvneen omantun- 
tonsakin. 3) :\Iutta mita varten sotaisten ajatti'sten ja sankari- 
halun tarvitsisi jaadyttaa miesta nain tavattomasti, sehan 
olisi ihan kasittamatönta. Kun sitavastoin lahdemme edella 
esiintuomaltamme pohjalta, niin ymmarramme kohdan taysin 
luonnollisesti. Kullervon on vallannut ankara koston-halu, ja 
kun aiti asettaa hanen esteekseen s u v u n, taytyy hanen siis 
kostomielta tvvdvttaakseen voida kulkea vaikka s u v u n vIi. 
Mutta kun ;:Uuistamme milla rakkaudeUa Kullervo on o
ai- 
siaan ajatellut, ymmarramme myös, etta aidin asettama vasta- 
kohta on m i t avo i m £1 k kai m m i n k iin n i p i t a v a. 
Senvuoksi taytyy Kullervon irti paastakseen todellakin r i u h- 
t ase utu £1 ja senvuoksi on han niin eri koi s e s t i h y i - 
ne n. Mutta toiselta puolen on myös samana otettava huo- 
mioon, etta KuUervo jo aikaisemmin on joutunut ristiriitai- 
suuksiin kodissa, mita sisaren turll1elus tietenkaan ei ole voi- 
nut ona lisaamatta. Han siis rakastaessaan helposti myöskin 


I 
1 
i 
} 
1 
, 
, 
i 
i 
I 
\ 
J 
\ 
1 
\ 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. SS. 66-69. 
2) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 70. 
3) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 68. 
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v i h a a, minka koko hanen vuoroon kylma, vuoroon hella 
esiintymisensa osoittaa. 
Heti ensimaisen jaatuiskun jalkeen kaantyy Kullervo omais- 
tensa puoleen puhuttelusanoiHa sellaisilla kuin .)hyva isoni
 
(36.60), »veikkoseni.) (36,82), .}sisarueni.} (36,104), .)aitiseni, 
armaiseni, minun kaunis kantajani, kultainen kulettajani.) 
(36,126-128). CYGNAEUS sanoo tasta, etta .)liika jannitys.) ei 
kestanyt Kullervossa kauvan; jaakuori suli .)sen alakuloisen 
aavistuksen liuott[1mana, etta ero olisi iankaikkinen.>, ')osan- 
oton ja rakkauden sammumaton kaipuu liikahti uudelleem. 1 ) 

iin juuri, etta hellemmat tunteet taas kohosivat esiin; mutta 
ei kuitenkaan tunnu asianmukaiselta puhua .)iankaikkisesta 
erosta.) ja .)osanoton ja rakkauden kaipuusta.). Kul1ervo kylla 
vihastaan huolimatta itse otti osaa ja rakasti ja senvuoksi ha- 
nen .)liikahtaneeseem mieleensa vain k 0 s k i, etta hanen piti 
olla niin kvlma. 
Omaisten tylyjen vastausten on CYGNAEUS selittanyt johtu- 
van siita, et ta he nayttavat katsovan KuUervoa .)jo hanen 
pahantekonsa vuoksi heimosta karkoitetuksi.). 2) Cygnaeus 
tarkoittaa luonnoHisesti sigaren turmelemista ja osuu siHa 
epaiJematta oikeaan. Lisata vain voitaisiin Kullervon muukin 
ristiriitaisuus kotona ja viela hanen askeinen tylyytensa omais- 
ten kohtaloa ajatellessa. Han on itse temmannut itsensa kai- 
kesta heilasta. ja hienosta ja niin on hyvin ymmarrettavaa, 
etta hanta vastaan kajahtaakin k y 1 maa j £1 k £1 r k e £1 t a. 
Etta Kullervo ponnahtaa vastausten johdosta jalleen kyl- 
maksi, seJittaa CYGNAEUS siten. etta .)suvun epaihmisyys manaa 
taas esille sen diabolisuuden, joka asui Kullervon sielussa viere- 
tysten sankariluonteen hellyyden kanssa.). 3) Sanat epaihmi- 
syys ja diabolisuus voisivat kuitenkin vieda kokonaan harhaan. 
Onhan juuri mainittu, miten omaisten karvaus Kullervoa koh- 
taan on taysin kasitettavissa, miten heidan menettelynsa omalta 
kannaltaan kaikin puolin johdonmukaista. Syyttaminen epa- 
ihmisvvdesta olisi niin ollen heidan turhaa mustaamistaan. 
Mutta 'tnyöskaan Kullervon jalleen kylmetessaan ei suinkaan tar- 
vitse olla diabolinen. Haneen sisimmassa hellvvdessaan vain 
kay kipeasti omaisten kanta, haneen jo entisestii'iin kyHin suu- 
ressa orpoudessaan k 0 s k e e nahdessaan, kuinka hanet sysataan 
kaiken luonncllisen kuulumispiirin ulkopuolelle, mutta hanhan 
on itse kostonkiihkossaan ja vihassaan sen tien valinnut, ha- 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. SS 66-69. 
2) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 69. 
3) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 69. 
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nella, ellei han tahdo kaantya takaisin ja sopeutua omaisten 
kanssa, ei ole muuta mahdollisuutta kuin p u r r £1 h £1 m m £1 s- 
taj £1 j atk £1 a. Senvuoksi han mielestaan antaa samalla 
mitalla takaisin ja niin repiytyy yha enemman irti ja yha enem- 
man hvvtvv. 
Ett
. t
;na repiytyminen ja vihaaminen Kullervoon todella 
koskee, sen on CYGNAEUskin pannut merkille, huomauttaen 
miten hanella ,>sydan valui luultavasti verta,) singotessaan kun- 
kin ,)herjauksia,) takaisin ja miten han vihdoin kaantyy aidin 
puoleen ,)huomattavalla tuskalla ja mita sydamellisimmin 
sanoin,). 1) Kullervo todella itsekin ikaankuin pelkaa sita 
kammottavaa tyhjyytta, mihin han on vieremassa. Silloin 
aiti Cygnaeuksen sanaan antaa ,)rakkautensa koko valta- 
meren tulvehtia esiin enkelinsuloisissa purkauksissa,) 
l Ta- 
man on nyt CYGNAEUS selittanvt lohdutukseksi: ,)Kullervo oli 
sentaan s
anut enemman lohdutusta, kuin han tarvitsi, voidak- 
seen jalleen pukea sydantakalvavan surunsa uhkamielisyyden 
kaliseviin varuksiin,>. 3) Mistaan lohdutuksesta ei kuiten- 
kaan voi olla kysymys. Lohdutuksen jalkeen ei naet kernaasti 
jaa ,)sydantakalvavaa surua», eika lohdutetun mielen yleensa tar- 
vinne pukeutua '>uhkamielisyyden kaliseviin varuksiin,). Jos 
sitapaitsi aidin tunne olisi tarkoittanut vain lohduttamista, 
olisi se siis suostunut Kullervon lahtöön, mutta sita se ei miten- 
kaan voi tehda, silla olemmehan nahneet juuri aidin koettavan 
pysyttaa onnetonta poikaa suvulle. kaikelle inhimillisyydelle. 
Åidin pettamatön, pyha tunne kohoaa siis lumoavassa suuruu- 
dessaan p ida t t a maa n K u II e r v 0 a. Ja me voimme 
aavistaa, ettei Kullervon ole helppo tasta »valtameresta,) irtaan- 
tua, ettei Kullervon ole helppo ajatella aidista: ,)kuolkohon kuja- 
rikoille, laavahan lakahtyköhön!,). Kentiesi miehella aidin mit- 
taamattomasta tunteesta johtuu myös mieleen, mika onni ha- 
nella elamassaan olisi voinut olla, ellei kaikki olisi mennyt tar- 
viöön. Jos niin on, lahtee han varmaan s i t a hill i t t ö- 
m a m m i n Untamoa kohti. Sen me vain tiedamme, etta han 
ainakin hillittömasti lahtee, soitellen ja ilotellen niin etta kan- 
kaat kaikuu. 
Kuolonsanomista sanoo CYGNAEUS vain, ettei »talla hetkella 
herata kummastusta», joskin Kullervo, joka itse ensinna oli 
suvun ketjun katkaissut ja sydan taynna katkeruutta riuhtais- 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 69. 
2) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 69. 
3) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 70. 
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sut itsensa irti kodista, kuunteli niita kylmasti. 1) Mutta se ei 
mitenki\.an riita kohtaa selittamaan. 
On ensinnakin hyvin huomattava seikka, etta suvun ja- 
senet toinen toisensa jalkeen sortuvat. Poloisen tyttaren 
menetys on tietysti ollut hirvea isku, mutta sen synkan 
kiron alla, mika Kullervosta hanen irti repiytyessaan on 
suvun ylitse vyörynyt, ei nayta olevan lainkaan mahdollinen 
elaa. Toiselta puolen tiedamme, etta suku on osaltaan 
svvnalainen Kullervon elaman mvrkytvksessa. :\'iin on tama 
kaikki siita suoranaista kostoa: 'Ki'Illervo on siis Fnta- 
moista tahdatessaan johtunut aivan kuin tietamattaan ja pa- 
kosta k 0 s t £1 maa n e n s i n s y v i m m a s sas y d a m e s- 
saa n r £1 kas t £1 malI e e n s u v u II e. Ja runo ei ole 
suinkaan aristellut antaa suvun naantvmisen esiintva viimeista 
aarimmaisyytta myöten, mika samalla 'on tarjonnut 'erinomaisen 
lennon jatkuvalle esitykselle. 
Mutta itse murheviesteillakin on syvempi merkitys kuin 
ettei ole kumma jos Kullervo ei niista »taJla hetkella» piit- 
taa. Nehan selvasti tarkoittavat yha edelleen ve d 0 t £1 h a- 
n e n i n h imi 1 1 i s iin t u n t e i s iin s £1 j £1 P ida t- 
t a a h a n t a k £1 U h e £1 1 t £1 k 0 s t 0 n tie 1 t a. Kunkin 
sanoman jalkeen lisataan nimenomaan: »kaypas tuota kat- 
somahan, kuten kuollut hauatahan!» (36,167-168, 181-182, 
195-196) ja viimeksi kuolleen, kaikista rakkaimman, perasta: 
»kaypas tuota katso mahan. miten miero hautoavi!» (36,209- 
210); sitapaitsi Kullervo itse saIOO lopuksi: »en viela kotihin 
joua» (36,231), mika myös osoittaa kysymyksessa olevan 
nimenomaista pidatysta. Jo LÖ:'>I:'>IROT on ilmeisesti huomannut 
kuolinsanomilla tarkoitettavan saada Kullervoa palaamaan, 
silla viimeisen viestin jalkeisesta viittauksesta mieroon han 
sanoo: »Edellisia mieron eli vieraan vaen ei tarvinnut haudata, 
kun emanta viela oli elossa, mutta nyt hanenki kuoltuansa ei 
enaa ollut ketaan omaisistansa, joka olisi hanen maahan lait- 
tanut, jos ei Kullervo ottaisi paJataksensa.» 2) Ja toisekseen 
puhuu CYGNAEuskin esteista: »Koston vulkaaninen purkaus 
on kvHin voimakas raivaamaan itselleen oman uransa seka lu- 
misten etta kukkanurmisten esteiden lapi.» 11) Mutta hanesta 
nayttavat kaikissa tapauksissa sukua kohtaavat iskut koskevan . 
Kullervon sydameen »yhta vahan kuin koirankopin palaminen 
hanen vihollistensa alueella hanta liikuttaisi» ja hall huomaut- 


1) FR. CYGNAEUS, m. t, s. 70. 
2) E. LÖNNROT, Lyh. Kal. s. 379: kts. myös Luennot 36,210. 
3) FR. CYG:-IAEUS, m. t. ss. 71-72. 
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taa taman seikan omituisuutta, koska Kullervo oli tahtonut 
kostaa »muun muassa juuri sen pahan, mita hanen sukunsa oli 
karsinyt». 1) Jos kuitenkin »kukkanurmisetkaall» esteet eivat 
Kullervoon tehoo, niin mita varten sitte ollenkaan puhua »vul- 
kaanisen purkauksen» ponnistuksista? Tosin Kullervo naen- 
naisella ja hetkellisella valinpitamattömyydella heittaa isan, 
veljen ja sisaren kuolinsanomat takaisin, mutta me tiedamme 
entuudestaan, etta hanella kylla on sydamensa syvalla kaikesta 
vihasta huolimatta heitakin kohtaan hellat tunteet. Mita taas 
aitiin tulee, olemme nimenomaan nahneet, etta hanen kuolin- 
S3,nomansa saattaa Kullervon mita varajavimpaan mielentilaan 
(36,213-230). Ja koko se uhmaisuus, minka erikseen jokaisen 
kuolinsanomankin jalkeen olemme nahneet Kullervon alitui- 
sessa soittelemisessa esiintyvan (36,175-176, 189-190, 203-20", 
235-236), osoittaa selvasti, etta hanella omassa itsessaan on 
vastusta voitettavana. Han vain ei tahdo heIlalle ja hienolle 
jattaytya, silla »viel' on Lnto kostamatta, mies katala kaata- 
matta, ilkea hiivittamatta» (36,232-23"). 
Yleisesti katsahtaen naemme siis Kullervon puheenalaisessa 
kohdassa pyrkivan k 0 s t £1 maa n ja inhimillisyyden etenkin 
aidin kautta koettavan hauta p ida t t a a. Kullervo itse 
vaikkyy suvun suhteen v i h £1 n j £1 r £1 k k £1 U den y ali II a 
ja suku aitia lukuunottamatta asettuu hanta kohtaan t ö y- 
k e alle k £1 n n £1 lIe. l\"iin luistaa poika k 0 s t 0 n tie II e; 
mutta vaikka han omassa tietoisuudessaan tarkoittaakin vain 
Untamoa, han kuitenkin tata kohti edetessaan samalla askel 
askeleIta aiheuttaa koston m y ö s k i n s u v u II e e n. 
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Olemme nahneet, esitysta jatkaaksemme, Kullervon kai- 
k
sta huolimatta taivaltavan vain »soitellell», »ilon Iyöell», mutta 
vIelakin korkeammalle kohoo hanen uhmansa ja vihansa: han 
pyytaa koston miekan itseltiiiin Ukko Ylijumalalta. Ja Ukko 
antaakin hanelle »miekan mielehisen, kalvan kaikkien parahall». 
Niin on pian kosto suoritettu: Kullervo kaataa ja havittaa kai- 
kel! t"!ltamon kansan, »tuvat poltteli poroksi, kypeniksi kyyat- 
teh, kIvet jatti kiukahista, pitkiin pihlajan pihoista». 
Mutta kun Kullervo vihdoin palaa kotiinsa. on hanella tay- 
tena totena edessaan kaikki se mista viestit olivat hanen jal- 
k.eensa k
r
oneet: »tupa on tyhja tultu ansa, autio avattuansa, 
eI tulla hkIstamahan, kava katta antamahall». »Hiilet kylmat 
hiiloksessa» - »ei ole emö elossa»' »kivet kvlmat kiukahassa» - 
, . 
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1) FR. CYGNAEUS> m. t. SS. 70-71. 
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II. Selvittely. 


»ei ole iso elossa'); ,)silta kaikki siivotonna» - .)ei ole sisar elossa»; 
»ei venetta valkamassa,) - »ei ole veli elossa». Tama aaretön 
tyhjyys ja autius vaikuttaa Kullervoon valtavasti: »loihe siita 
itkemahan, itki paivan, itki toisen». 


CYGNAEUS on huomauttanut, miten tyydytetty kosto el 
tiiten tuottanut KullervolIe enaa lainkaan huojennusta. »Han 
huomasi, etta inhimillinen tunne tarvitsee ravintoaineekseen 
muutakin kuin vihollisten verta ja tuhoa; han huomasi, kuinka 
heikko vakevinkin on, kun han on siirtynyt ihmisyyden alueen 
ulkopuolelle.» 1) Joskaan Kullervo itse ei nyt varsin nain op- 
pineesti »huomannut», niin tosiasia kuitenkin on, etta han oli 
joutunut »ihmisyyden alueen ulkopuolelle,), eika sita mitenkaan 
voinut kestaa. 
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Kullervo siis itkee paivan, itkee toisen ja mln surUlssaan 
ajattelee, ettei emokaan ole hanelle jattanyt mitaan elaman 
varaksi, emo, joka ei enaa voi edes kuulla poikansa tuskia (36, 
278-284). Mutta emo havaa haudastakin ja muistuttaa alta 
mullan, etta onhan hanelta jaanyt Musti koira, jonka kera Kul- 
lervo voi taivaltaa korpeen elatustaan etsimaan (36,287-296). 
Niin ottaa Kullervo koiran keralleen ja lahtee kohoamaan kor- 
peen. 
Mutta silloin sattuu han pail{alle, missa oli sisarensa pillan- 
nut. Kurmi ja aho ja nuoret heinat ja kukat kanervan itkevat 
siina turmeluksen tekoa, eika itse turmeluspaikalla ota mitaan 
vihantaa kasvaakseen (36,307-318). Tasta heraa Kullervossa 
suunnaton syyllisyyden tunne, han »tempasi teravan miekan», 
katselee sita ja kaantelee ja tiedustaa tokko tuon tekisi mieli 
,)syÖii syyllista lihoa, viallista verta juoa». Miekka vastaa. etta 
miksikas han ei »söisi syyllista lihoa, viallista verta joisi», kun 
')syön lihoa syyttömankin, juon verta viattomankill». Niin 
siihen Kullervo surmansa sukeaa. 
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Luonnon itku ja kironalaisuus sisarenturmeluspaikalla muis- 
tuttaa luonnollisesti lahinna siina tapahtuneesta onnettomasta 
seikasta, mutta CYGNAEUS on ollut taipuvainen nakemaan siina 
viittauksen laajemmallekin. Han sanoo: »:\1uistiko Kullervo, 
kun han loi katseensa tuohon paikkaan, jota luonnon oma kirous 
oli kohdannut, sita kaskea, jonka laihon han muinoin koston- 
himoisen sydamensa röyhkeydessa oli kaikiksi ajoiksi manannut 
paivanpaisteettomaksi somerikoksi? Runo ei virka mitaan 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 77. 
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tasta, yhta vahan kuin monesta muusta senkaltaisesta sivu- 
seikasta.» 1) Runo ei todellakaan siita mitaan virka, eika meidan 
tarvitsekaan erikoisesti ajatella kirottua kaskea, mutta katsoen 
siihen voimakkuuteen miIla syyllisyyden tunne Kullervossa 
puhkeaa, on selvaa, etta luonnon itku ja kironalaisuus sisaren- 
turmeluspaikalla palauttaa mieleen kai ken sen syy II i- 
syy den, mihin Kullervo elamassaan oli johtunut. Sehan 
on luonnollisinta siitakin syysta, etta Kullervo nyt niin paatta- 
vaisesti tekee elamastaan lopun. 
.:vIita miekkaan tulee, huomauttaa CYGNAEUS lyhyesti: »Ju- 
malat kylla tietavat, mihin heidan lahjansa aikanaan kelpaa- 
vat.» 2) Mikiian ei todella esta pitamasta miekkaa, jolla Kul- 
lervo itsensa surmaa, sam £1 n £1 k uin m i n k a h a nol i 
U koI t £1 k 0 s t 0 n s £1 vaI i kap p £1 1 e e k s i £1 n 0 n u t. 
Etta se on kaikin puolin asianmukaista, on tietysti selvaa. 
Kullervon vapaaehtoisen kuoleman on jo TOPELIUS mer- 
kinnyt nimenomaan siveellisten voimain voitoksi: se on 
»se sovitus, josta kappaleen aate voittajana kohoo». 3) Ja 
CYGNAEUS sanoo: »lhmisyyden siveelliset voimat ne siina, 
lujina iankaikkisessa oikeudessaan, viettavát voittojaan, 
vaikka ne osoittavat oikeutta sankarilIekin, jonka rikok- 
sesta ihmisilla oli niin paljon omallatunnollaan.» 4) Palaten 
viela Kullervon kohtalon aiheutukseen huomautettakoon vain 
tassa, etta Kullervon nimenomainen syyllisyytensa tunnusta- 
minen ja taysin vapaaehtoinen kuolema (36,319-342) luonnolli- 
sesti on sinaan i k u i sen 0 i k e u den t u n n u s t £1 m i s t a. 


Mutta viela kertoo runo, etta Vainamöinen, kuultuaan kova- 
osaisen kuolleeksi, varottaa lasta kaltoin kasvattamasta »luona 
tuhman tuuittajan, vierahan vasyttelijan», silla »lapsi kaltoin 
kasvattama, poika tuhmin tuuittama ei tule alyamahan, miehen 
mielta ottamahan, vaikka vanhaksi elaisi, varreltansa vahvis- 
tuisi» (36,351-360). 


Naitten sakeitten kantamattomuutta ovat varsinkin CYG- 
NAEUS ja AHLQVIST, jalkimainen sangen ankarastikin, huomaut- 
taneet, 5) mutta emme tarvitse siita tassa ryhtya erikseen puhu- 
maan. Merkitysta voipi vain olla, etta Vainamöisen nahdaan 


L) FR. CYGNAEUS, m. t. SS: 79-80. 
2) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 80. 
3) Z. TOPELIUS, Kullervo, Hfors Tidn. 1851 n. '.9. 
4) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 8'1. 
5) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 20; A. E. AHLQVIST, Tutlcim. Kalevalan 
('lest. ja Nimiin tarleast. s. 50. 
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seka saavan sanoman Kullervon kuolemasta, etta myös tun- 
tevan hanen elamansa ja seikkailunsa. 
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Kullervon traagillisuutta on koetettu maaritella ja selvittaa 
jo varhaisimmasta ajasta lahtien. :\'iin liittaa LÖNNROT selon- 
tekoonsa Kalevalan sisallyksesta seuraavan jalkikirjoituksen: 
»Koko Kalevalassa ei ole toista niin traagillista henkilöa kuin 
Kullervo. Heti syntymastaan han joutui vihollisen valtaan, 
joka senjalkeen hanta monella tavalla yritti surmata; Ilmari- 
senkin luona katsoi emanta voivansa pitaa hanta pilkkanaan 
[narrinaan], ja kun han vihdoin odottamatta oli jalleen tavannut 
vanhempansa, kohtasi hanta kamalin onnettomuus hanen liian 
myöhaan tuntiessaan oman sisarensa. Vaikkei kohtalon ran- 
kaiseva kasi (taman pahanteon tahden) olisikaan tuhonnut koko 
hanen suku aan, oli hanen mielenrauhansa ainiaaksi mennytta; 
mutta kaikkien omaisten kuolema viela joudutti paatösta, jonka 
han jo aikaisemmin nakyy tehneen, etta itse lopettaisi elamansa, 
niin pian kuin oli ennattanyt kostaa rntamolle. Milta kan- 
nalta hanen aikalaisensa arvostelivat hanen rikostaan seka sem- 
moisenaan etta hanen oloihinsa katson, ilmenee runoista seli- 
tyksettakin. 
iista sanoista, jotka Vainamöinen lopuksi lau- 
suu, huomataan, etta syy ennenkaikkea pannaan siihen vaaraan 
kasvatukseen, jonka han lapsuudessaan oli saanut, ja kohtaa 
niinmuodoin vahemman Kullervoa itse aan kuin Lntamoa tai 
myös hanen vanhempiaan, jotka eivat olleet pitaneet hanesta 
sen parempaa huolta, kuin etta han joutui luonnottomaan kas- 
vatuspaikkaan. Muuten oppii Kullervorunoista, mihin seu- 
rauksiin - kahden suvun perinpohjaiseen haviöön - alussa 
vahapatöinen riita voi johtaa.» 1) CAsTRENin mielesta on Kul- 
lervorunoilla »alusta loppuun saal{ka suurenmoinen, draamal- 
linen luonne - draamallinen etenkin senkautta, etta Kullervo 
ikaankuin toinen Oidipus tietamattaan hapaisee yhden lahim- 
mista omaisistaan, oman sisarensa, ja senjalkeen sovitukseksi 
juottaa ,miekalleen omaa viallista vertansa").2) TOPELIUS 
sanoo: »Kullervo on sen ylistamista mika Suomalaiselle oli kor- 
keinta ja jalointa elamassa; han on rakkaus ja perhe, kielteisina, 
mutta ainoastaan noustakseen sita mahtavammin jalleen kieltei- 
syyden haviösta. Kullervo on pakanallinen selitys 1 Corinthi- 
laisten 13 luvusta ja tuntuu sanovan kuulijalle: ihminen, mita 
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1) E. LÖNNROT, Om den nya under arb. IJar. KalelJala edit., Litteraturbl. 
1848 n. 12 (s. 350); vrt. myös - -, Luennot 35,7-10, 36,354. 
2) M. A. CASTREN, Utl. öfIJer red.alct. af KaleIJala, Litteraturbl. 1850 
n. 2 = Resor o. Forskn. V s. 160. 
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on sinun elamasi ja onnesi, jos ei koskaan isan lempea sana, jos 
ei koskaan aidin tai puolison hella syli ole opettanut sydantasi 
rakastamaan! Ilman rakkautta kayt sina kirottuna maan po- 
luilla. Mita hyödyttaa sinua voimasi? Ilman rakkautta voi se 
ainoastaan havittaa. Mita hyödyttaa sinua kauneus ja rik- 
kaus? Ilman rakkautta voivat ne ainoastaan havaista pyhim- 
man. Ja vihdoin mita hyödyttaa sinua omistaa isankoti, jos 
ei isan, veljen ja sisaren rakkaus siina asu!,) >}Senvuoksi,\ selittaa 
Topelius, »alkaa Kullervon murhenaytelma veljessodalla, josta 
kosto ja kirous kasvavat vihan katkerana hedelmana. Kullervo 
on orja siita hetkesta jona han syntyy, mutta eivat ne vaarat, 
jotka hanta ymparöivat, ei raskas työ, ei huono ruoka, ei orjuu- 
den hapea, ei edes vapauden menetys ole se mika niin syvasti 
katkeroittaa hanen elamaansa, se on se kuvaamaton yksinai- 
syys, jossa han laulaa kiveen sarkyneesta veitsestaan: ,yks' oli 
veitsi veikko utta, yksi rauta rakkautta'.') Ja huomauttaen 
miten Kullervo sitten elaa ainoastaan vihalle, kunnes sammut- 
taa taman vihan Untamon kansaan, paattaa Topelius: ,)Mutta 
runo ei tahdo antaa hanen kayda perikatoon (.lihassa; se antaa 
hanen painvastoin, loppukohtauksessa yhta taiteellisesti todessa 
kuin inhimillisen kauniissa, sortua rakkaudessa - surren aitinsa 
kuolemaa, siina paikassa missa ruoho on kuihtunut veljen sisar- 
taan kohtaan tekeman rikoksen surusta. Hanen vapaaehtoinen 
kuolemansa on niinmuodoin se sovitus, josta kappaleen aate 
voittajana kohoo, ei enaa kielteisessa muodossaan, vaan taysin 
positiivisena - katkerin iva vaihtuneena kuolemassa saavu- 
tetun voiton kaihomieliseen hymyyn.» L) SCHOTT lausuu: »Kul- 
lervo on orjuuden ruumiillistunut kirous. Kalevan suvun jatti- 
laisista tuli yksin hanen kohtalokseen joutua orjuuteen ja niin 
saapi han, viela vapauden saavutettuaankin, tyydytysta ainoas- 
taan raa'asta havittamisesta. Vihdoin heraa hanessa omatunto 
niin peljáttavalla voimal]£1, etta han kiiantaa hiivityshalunsa 
itseensa ja antaa itselleen kuoleman.» 2) CYGNAEUKimn kasi- 
tyksen tunnemme jo edellisestakin, mutta viela nimenomai- 
semmin maarittelee han sen seuraavasti: 
Luonto on luonut 
hanet sankariksi, mutta kohtalo alentanut hanet orjaksi. Han 
on syntynyt, sisaisen kutsumuksensa mukaan, yrittamaan toi- 
mia, jotka tarjoovat hanelle tilaisuuden vapaasti kehittaa kai- 


'1 


. 1) Z. TOPELIUS, Kullervo, Hfors Tidn. 1851 n. 49; - -, Pnlcanalliset 
Jumalat ja sanlcarisadut, Maamme kirja s. 232. Vrt. J. 'V. WIEDEMANN, 
[Kirjoitus Kalevalasta, Der Bund 188 f .] Hfors Dagbl. 1884 n. 82; [?], Kodin 
kasvatuksen merkitys esiteltynii Kalevalassa, Tamp. San. 1885 n. 59-60; 
L. . .DE, SilJ?!iiys Ka(lfvalaamme, Turun Kuva-Lehti 1890 n. 9. 
2) W. SCHOTT, Uber die finnische Sage von Kullervo s. 1. 
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ken luontaisen jattilaisvoimansa; mutta han syntyy samalla 
arjan ylen ahdistettuun ilmapiiriin, ja orjan alhainen pakkotyö 
muuttaa lujan sankaritahdon ansion anteeksiantamattomaksi 
virheeksi. Hiin tuntee tuon kaikkien suurten sydanten palavan 
tarpeen rakastaa ja olla rakastettu; mutta ymparöiva maailma 
murskaa hanen sydamensa mita tylyimmalla kovuudella.» 1) 
Myöskin PERANDERin mielipiteen tunnemme, mutta hankin 
lausuu viela erityisesti: »Kullervon kohtalo syntyy siita, etta 
han on kostaja, etta kosto un elamansa tarkoitus. Hanen koh- 
talonsa, hanen surmansa ei ole luonnon haviavaisyytta, ulko- 
puoliset vaarat, elaman onnettomat tapaukset eivat turmele 
hanta. Koston himo, joka on sydamensa ainoa himo, koston 
toimi, joka on elamansa paatarkoituksena, turmelee hanet. 
Kosto on kostajan oma surma, haviömme syy on omassa rin- 
nassamme. Luonnon kuolevaisuus on vahapatöinen verrattuna 
siihen, minka ihminen itse saattaa aikaan. Han omilla eli.imansi.i 
töilla, oman vapautensa alalla, matkaansaattaa kuolevaisuuden, 
josta luonnon haviö on ainoastaan heikko kuvaus.» 2) JULIUS 
KROHN asettuu yleensa Cygnaeuksen ja Peranderin kannalle, 
lausuen: »Naiden molempien tutkijoitten jalkien parsiminen 
olisi samaa, kuin jos elonJeiklmun jalkeen menisi sankipellolle 
karisseita jyvia kokoonpoimimaan.» Kuitenkin han Kullervon 
»luonteen ytimeen, hanen kohtalonsa paavaikuttimeen» nahden 
omaksuu vastoin Cygnaeuksen selitysta nimenomaan Peran- 
derin tulkinnan: .)Silla se ei ole muuta kuin (Jerikosto. Tama 
koston halu ei synny vasta silloin, kun Kullervo nakee synnyn- 
naisen voimansa ja jaloutensa vaarin kasitetyksi ja halveksi- 
tuksi - niinkuin professori Cygnaeus selittaa - se on jo syn- 
tynyt hanen kanssansa; se ei olekaan ainoasti personallinf'n 
kosto, vaan peritty sukukosto.» 3) 
Naemme ensinnakin, etta jo Lönnrot ja Topelius kiinnittavat 
huomiota veljesriitaan kaiken alkusyyna, edellinen tosin yli- 
malkaisesti mainiten vain molempien sukujen haviösta, mutta 
jalkimainen nimenomaan miten siita »kosto ja kirous kasvavat 
vihan katkerana hedelmana». Tama riittaisikin ilmaisemaan 
yleisesti molempien sukujen kohtalon, mutta meillahan on ky- 
symys etupaassa Kullervosta. Haneenkin nahden olemme 
veljesvihalla kiroineen todella osoittaneet olevan perustavan 
merkityksen, kuten pian saamme viela lahemmin selvittaa. - 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 39. 
'!) F. PERANDER, Tragillisesta peri-aatteesta KullerCJorunoissa, Kaikuja 
Hameesta 1 s. 13r.. 
3) J. KROHN, SKH 1 SS. 98, 109-11.0. - Vrt. myös K. RAITIO, Sil- 
mdys KaleCJalaan SS. r.3, r.r. (muistutukset). ..::J 
J .'1 : 
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}Ierkille on pantava Lönnrotin huomautus siita f'tta syy Kul- 
lervon kohtalosta kohtaa »vahemman Kullervoa itseaan kuin 
Untamoa tai myös hanen vanhempiaan». Vaikkakin Lönnrot 
puhuu vain kasvatuksesta, tiedamme hyvin edellisesta, etta 
molemmat suvut olivat osalla Kullervon kohtalon alkusyyhyn 
ja omalla tavallaan myös sen kehitykseen. - Ettei taas pel- 
kasta kasvatuksf'sta voi olla kysymys, olemme alusta Iahtien 
taysin selvasti nahneet. Lönnrotin viittaamia Vainamöisen 
loppusanoja ei kuitenkaan liene pakko ihan kirjaimellisesti 
kasittaa, kuten niille CYGNAEl:skin tahtoo puolustaa »jonkun- 
laista korkeampaa merkitysta 1): niidenhan voitaisiin katsoa 
ilmaisevan vain s e II £1 i s t e n e d e II y t Y s t e n p 11 U t- 
t u m i s t £1, joita ilman ihmislapsesta ei voi tervetta ihmista 
kasvaa. Etta ne ovat perin ylimalkaiset ja asian ytimeen osu- 
mattomat, siitahan ei tietysti kannata puhuakaan. - Castrenin 
huomautus Kullervorunojen draamallisesta luonteesta »etenkin 
senkautta, etta Kullervo ikaankuin toinen Oidipns tietamattaan 
hapaisee» sisarensa. on tietenkin kaikin puolin paikallaan, kun 
vain otetaan lukuun ennen teroittamamme seikka, ettei Kul- 
lervo yksistaan sen takia itseaan surmaa. - Topeliuksen huo- 
mautusta rakkauden ja kodin puutteesta Kullervon kohtalon 
tekijana on CYGNAEUS erikoisesti vastustanut. Hiin tosin tun- 
nustaa kodinonnen puutteen »sangen olennaiseksi ja vaikutta- 
vaksi onnettomuudeksi, joka osaltaan jonkun verran edisti 
tuon perikatoon tuomitun syöksymista kirouksen kuiluun. 
:\iutta tama puute ei kuitenkaan ollut kaikista olennaisin ja 
paaasiallisin.» Viitaten Kullervon aidin valtavaan rakkauteen 
ei Cygnaeus sano voivansa kasittaa, »etta yksikaan ajatteleva 
olento voisi vaittaa sydamen, joka on saanut imea itseensa sem- 
moista rakkautta, joutuneen periKatoon yksistiiiin ja ainoas- 
taan senvuoksi, etta silta on puuttunut aidinhellyytta ja muuta 
mita siihen kuuluu.» 2) Tahan kuitenkin voidaan huomauttaa, 
ettei Kullervo todellisuudessa ole k £1 £1 n saa n u t »imea 
itseensa semmoista rakkautta», hanhan on jaanyt jo kapaloon 
nimenomaan 0 r v 0 k sija kun han vihdoin aidin tapaa, on 
kaikki m y ö h a i s t a. Siis on kyllakin peraa Topeliuksen 
puheessa rakkauden ja kodin puutteesta, mutta kaiken edel- 
lisen mukaan ei tietenkaan yksinomaisena syyna. Ei Kullervoa 
katkeroita pelkastaan ,)kuvaamaton yksinaisyys», se on vain se 
maapera, missa synnynnainen katkeruus niin rehevasti paasee 
verSomaan. Siis Topeliuksen tulkinta on vain kasitettava sa- 


1) FR. CYGNAEUS> m. t. s. 20. 
2) FR. CYGNAEUS> m. t. SS. 21-24. 
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maan tapaan kuin Lönnrotin selitys vaarasta kasvatuksestakin. 
Mita taas tulee Kullervon kuolemiseen i>rakkaudessa», vapau- 
teen ja sopusointuun kohonneena, on se itsestaan selvaa, kun 
han kerran, kuten olemme nahneet, syynsa tunnustaa ja v £l- 
p £1 £1 e h toi s e s t i itsensa uhriksi antaa. - SCHOTT on lau- 
suntonsa orjuuden ruumiillistuneesta kirouksesta myöhemmin 
mukauttanut suorastaan Cygnaeuksen sanoihin sankaruuden ja 
orjuuden ristiriidasta. 1) Mutta edellisessa olemme alituisesti 
nahneet, ettei Kullervon kasittaminen pelkastaan sankariksi mi- 
tenkaan riita. Topelius, Perander ja Julius Krohn ovat aivan 
oikeassa siina, etteivat Kullervon elamaa katkeroita pelkat ulko- 
naiset seikat - me tiedamme, etta han on jo syntymassaan 
katkera. - Mutta myöskaan Peranderin ja haneen yhtyneen 
Julius Krohnin selitys, kuten jo pitkin matkaa on esiintynyt, 
ei riita Kullervon kohtaloa selvittamaan. Ensinnakaan ei ole 
todellisuudessa kysymys peritysti.i kostosta, sukukostosta, 
vaan juuri per s 0 naI] i s e s t £1 k 0 s t 0 s t a. Taman 
olemme edellisl1ssa nimenomaan osoittancet ja ymmarramme 
sitakin helpommin, kuu Kullervon oma suku on yhta hyvin 
syynalainen ja koston paallcen vetava. Kuvaavana seikkana 
muistettakoon, ettei suku Kullervon kosto on edetessa miten- 
kaan tee hanen kostostaan yhteista asiaa, vaan suhtautuu ha- 
neen pikemmin kuin viholliseen - aitia lukuunottamatta, joka 
taas nimenomaan koettaa kostosta estaa. :\1ita kantavuutta 
tassa sitapaitsi olisi sukukostoIla, kun suku itse ei ole karsinyt 
muuta kuin oman vihansa seurauksia? Sehan olisi koko Kul- 
lervorunojen alentamista vaille kaikkea korkeampaa oikeudelli- 
suutta. Toisekseen puhuu tassa Perander sellaistakin, mika 
painvastoin kuin hanen ennen esittamamme lauseet oikeastaan 
pitaa paikkansa. Niin, etta »koston himo» turmelee Kullervon, 
etta »haviömme syy on omassa rinnassamme», etta ihminen itse 
'>omilla elamansa töilla, oman vapautensa alalla» matkaansaat- 
taa kuolevaisuuden. Sehan on kokonaan toista kuin olla »maa- 
ratty» kostajaksi, vielapa koston »virkaam, jossa sitte semmoiset 
ja semmoiset ominaisuudet ja temput kuuluvat asiaan. Mutta 
tamankin lausuntonsa alkaa Perander selittamalla Kullervon 
kohtalon syntyvan siita, etta han »on kostaja, etta kosto on ela- 
mansa tarkoitus», ja me olemme nahneet, etta Kullervo vasta 
v a h i t e II e n k y p syy koston työhön, etta hanen kohta- 
lonsa syntyy yksinkertaisesti vain synnynnaisesta katkeruu- 
desta erinaisten asianhaarain edelleen pahentamana. 


1) W. SCHOTT, Vortrag Uher die finnische und estnische Heldensage, 
Monatsberichte d. BerI. Acad. Philos-hist. CI. 1866 ss. 250-251.. 



I- 
I 


8. Kullervo. 


231 



 


Mutta ymmartaaksemme lahemmin Kullervon kohtalon 
muodostuksen, on meidan viela erikoisesti kohdistettava huo- 
miota hanen omaan suhtautumiseensa siihen. Olemme jo ennen 
nimenomaan osoittaneet, etta han seppolaan tuloonsa saakka 
on itse omana synty]aadullaan taydelleen osallisena elaman- 
juoksunsa kehintaan. Osallisena viela seppolassakin, ensin 
etenkin Untolassa aiheuttamansa maineen kautta. Emannan 
kujeen olemme niinikaan nahneet kaantyvan niin turmiolli- 
seksi ennenkaikkea juuri Kullervon personallisen pohjaluonnon 
takia. Ja murhat yö taas ajaa Kullervon korpeen ja yksinaisyy- 
teen, missa kostomieli erikoisesti tulvaht;ta esiin. 
iin edelleen 
kotona on Kullervo itse omalla repelevaisyydellaan aiheutta- 
massa ristiriitaa. Sisarenturmelus on yksistaan hanen omaa 
hillittömyyttaan ja vakivaltaisuuttaan. I,-osto vihdoin on myös- 
kin taydelleen hanen omaam;a, vielapa nimenomaan mita voi- 
makkaimman pidatyksen lapio Nain ollen ymparistön ja ihmis- 
ten syyttaminen semmoisenaan, puheet siita miten »ymparöiva 
maailma murskaa hanen sydamensa mita tylyimmalla kovuu- 
dellai) ja miten Kullervon kohtalosta »ihmisilla oli niin paljon 
omallatunnollaan», voisi olla kerrassaan harhaanviepaa, mitat- 
tömaan kostonnautintoon alentavaa. Ei, taltakin kannalta on 
meidan pakko laskeutua Kullervon s y n ny n nai syy tee n, 
siihen kironalaisuuteen, jonka olemme nahneet veljesvihan ha- 
neen iskeneen. Erinaiset asianhaarat sitten vain m yöt a- 
vai k u t t £1 V £1 t samaan suuntaan. 
Mutta miten tama nyt siis vihdoinkin olisi yleisemmin maa- 
riteltava, minka nimen löytaisimme sille ytimelle, jonka ym- 
parille puheenalaiset runot ovat kasvaneet? CYGNAEUS on 
Kullervo-tutkielmassaan eraassa muistutuksessa puhunut Kul- 
lervoa kohtaan, tosin vain untamolaisten puolelta, tapahtu- 
neesta »siveellisyyden yleisinhimillisten velvollisuusvaatimusten» 
loukkaamisesta. 1) Laajentaen taman asianomaisesti myöskin 
Kullervon omaa sukua koskevaksi, saamme tasta todellakin 
tien, jota myöten voimme kulkea. SiIla mita olisi muuta kuin 
yleisten i)inhimillisten ve]vollisuusvaatimusten» loukkaamista, 
etta turhanpaivaisella veljesvihalla myrkytetaan lapsen luonne 
ja riistetaan hanelta kaikki luonnollisen ja terveen kehityksen 
mahdollisuudet? Sita samaa on nurjamielisyys ja orjuus ja jos 
niin tahdotaan huono kasvatus, sita samaa ymmartamyksen 
puute, kodittomuus ja aaretön yksinaisyys. Tahtomattaan 
tekee Ilmarisen emanta Kullervon murhaajaksi, tietamattaan 
turmelee Kullervo sisarensa - hanen yllaan on semmoisenaan 


1) FR. CYGNAEUS, m. t. s. 62. 
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hirveata painostusta. Ja se seikka, etta Kullervo jo varhai- 
simmastaan lahtien puhuu kostosta ja ettei hanta vihdoin valta- 
vinkaan rakkaus siita pidata, osoittaa epaamattömasti, etta 
jotakin s Y (J ii ii syy t ii, jo t a k i n (J i i l t ii (J ii n e p ii 0 i- 
k e u te t t u a on taytynyt tapahtua. 
Etta Kullervo-runot, paaasianaan - yllaesitetystakin nah- 
den - 1 l m ari sen e m ii n niin s 11 r maj a U n t a m 0- 
la n h ii (J i t t ii m i n e n, muodostavat 0 m a n eri koi sen 
ja k s 0 n s a, ei ole toki johtunut kenenkaan mieleen epailJa. 
Mutta missa maarin tama jakso liittyy muuhun runoel- 
maan, siita on kylli.i oltu eri mieJta. Niin sanoo CASTREN, ettei 
kolme]]a Ilmarisen emannan surman jalkeiseJla runolla, »jotka 
laatuaan ovat kenties kauneimmat koko Kalevassa», ole »pie- 
nintakaan yhteytta itse paaaineen kanssa». 1) v. TETTAU vait- 
taa, etta Kullervo-runot ovat »ehka vielakin höllemmassa yhtey- 
dessa runoelman paasisaltöön kuin Lemminkaisen seikkailut», 
ja ,yleensakin han sanoo: »Kaikista Kalevalan runoista ovat 
Kullervon kohtaloa kasittelevat ne, joitten itsenaisyydesta ja 
eepoksen paaaineistoon kuululDattomuudesta ollaan enimman 
yksimielisia.» 2) Samaan suuntaan myöskin COMPARETTI: »Yie- 
lakin etaampana kuin Lemminkainen on Kalevalan paaaineis- 
tosta Kullervon hahmo, jolla ei ole runoelman muitten sanka- 
rien kanssa yhteytta ja joka ei ota osaa runoelman toimintaan. 
Ranta koskevat runot muodostavat ikaankuin pienemman, 
kokonaisuuden valiin pistetyn osan, joka kylla paikallaan muo- 
dostaa kauniin ja traagillisen, mutta muuhun siina maarin kuulu- 
mattoman episodin, etta sen voisi kerrassaan poistaa ilman etta 
runoelma millaan tavoin siita karsisi. Lönnrot onkin, sita muu- 
hun yhteyteen sijoittaessaan, voinut löytaa ainoastaan yhden 
motiivin, nimittain sen etta Kullervo surmaa Ilmarisen puoli- 
son.» 3) Sitavastoin jo aikaisemmin lausuu AF CRSIN: »On 
tahdottu vaittaa etta tama episodi voitaisiin kokonaan poistaa 
yhteytta vahingoittamatta. Mutta siina ollaan ihan vaarassa; 
Kullervo-episodi motiveeraa Ilmarisen seuraavassa esitetyn yri- 
tyksen, sittenkun Kullervo on surmannut hanen puolisonsa, 
takoa itselleen uusi puoliso ja sitten hanen toisen kosintamat- 
kansa Pohjolaan koettaakseen voittaa itselleen toisen tyttaren.
4) 
l';iinikaan sanoo JULIUS KROHN: 
Mita taas Kullervojaksoon 


1) M. A. CASTREN, Vtl. öfver redalct. af Kalevala, Litteraturbl. 1850 
n. 2 = Hesor o. Forskn. V s. 169. 
2) W. J. A. v. TETTAU, m. c. ss. 26, 61- 
3) D. COMPARETTl, m. t. ss. 129-130. 
4) N. AF LRSIN, Den homerislca frågan s. 57. 
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tulee, on mahdotonta arvata, kuinka on voinut olla silman- 
riipayksenkaan aikaa puhetta sen lohkaisemisesta erillensa. 
Onhan ainakin se osa siita, joka jo löytyy vanhassa Kalevalan 
laitoksessa, valttamattöman tarpeellinen paatoiminnalle. Kul- 
lervon surmatyö Ilmarisen kodissa, sehan juuri on kaannekohta, 
joka kerrassaan puhkaisee Pohjolan ja Kalevalan todelJista 
mieli-alaa peittavan kuoren. Ilman tata valitapausta ei olisi 
paatapauksen loppupuoli missaan yhteydessa alkupuolensa 
kanssa. Se olisi juuri samaa, kuin jos Patroklon kuolon pyyh- 
kisi pois Iliadista. Mutta Ilmarisen emannan pahateko ei olisi 
hanta kohtaavan kauhean koston vertainen, jos emme tietaisi 
tuon kiveen katkenneen veitsen surullista historiaa; ei myös 
niin julma, vakivaltainen kostonhimo olisi aivan luonnollinen 
nuoren pojan sydamessa, jos ei saman jakson toisten runoin 
kauna Kullervon luonne kuvautuisi silmiemme eteen koko 
mahtavassa jylhyydessaan.» 1) Jattaen jo ennen oikaistuina 
sikseen puheet sellaiset kuin Pohjolan ja Kalevalan »todellista 
mielialaa peittava kuorii>, Ilmarisen em annan »pahateko» ja etta 
tiissa yksistaan pahateko on »kauhean koston vertainem, huo- 
maamme vain, ettii Kullervorunojen ainoana yhdistajana muu- 
hun runoelmaan mainitaan Ilmarisen em annan kohtalo, mita 
toiset pitavat kyllin riittavana, toiset taas aivankin riittamattö- 
mana. Miten nyt siis asia oikeastaan esiintyy? 
Olemme eIh"innakin juuri nahneet, etta Kullervorunojen 
psykologinen pohja on aivan sama kuin aikaisemmissakin. 
Mutta seIh"ijaan kun ennen on etupaassii ollut puhe niista, j 0 t- 
k a m e n e t tel eva t epaoikeutetusti toisia kohtaan, on 
tassa taas paaasiassa kysymys siita, j 0 t a k 0 h t £1 £1 n 0 n 
me n e tel t y epaoikeutetusti. Nain ollp,n eivat siis Kullervo- 
runot sisallöltaan ainoastaan mukaudu yleiseen suuntaan, vaan 
kasitellen asian tarkeata toista puolta sita samalla suu r e s t i 
syventiiviit. Veljesviha ja Cntamolaisten menettely ovat 
vain ylenevaa jatkoa suoranaiselle epaoikeutukselJe, ja sii- 
hen liittyy etenkin entinen Pohjan neiti ylempain. onnel- 
lisempain edustajana, vielapa niin viehattavassa muodossa, 
kuin etta ainoana virheena nayttaa olevan vain aseman ym- 
martiimattömyys - ja kaikkea vastaan nousee karsimys 
murtavana myllerryksena. Seka Pohjola etta Kalevala ovat 
leikissa edustettuina, edellinen Cntolan ja entisen Pohjan nei- 
din, jalkimainen Kalervolan ja seppo Ilmarisen kautta. Mutta 
yksityisluontoisiakin liittymakohtia voidaan mainita. Niin 
olemme jo aikaisemmin osoittaneet veljesvihan Untamoisen 
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1) J. KROHN, SKH 1 ss. 12-13. 
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van yhteen Lemminkaisrunoissa mainitun »Pohjolan ve- 
rajan suulla» asuvan, kirokapeita ja akaisia susia omis- 
tavan Untamoisen kanssa. Ettei Ilmarinen Kullervon ostet- 
tuaan johdu haneen sen suurempaa huomiota kohdistaneeksi 
kuin etta jattaa vain ilman muuta naisille, olemme maininneet 
sitakin ymmarrettavammaksi, kun han sammon taonnassakin 
oli nahnyt orjat merkittaviin tehtaviin kykenemattömiksi. 
Samoin olemme nahneet nuoren emannan suhtautumisen or- 
jaansa seka paimeneenpanossa ja kivileivanleipomisessa, efta 
kuolinlwhtauksessa saavan tarkealta osaltaan selityksensa ha- 
nen entisyydestaan. Ilmarisen syva suru emantansa kohta- 
losta palauttaa myös elavasti mieleen hanen entisen rakkau- 
tensa; verraftakoon vain sakeet »mieli ei tervoa parempi, syan 
ei sytta vaIkeampi» (34,35-36) ja »sinne mieleni tekisi kotihini 
kuolemahan, maalleni masenemahall» (10,480-482). Siis tallai- 
se en valikertomuksellisuuteen katsoen 0 n k y II ii k i n y h- 
d y s s i t e i t ii ed e II i s e e n. 
1utta kun muistamme, efta 
Kullervo on ikaankuin maanjaristys, joka tarahyttelee koko 
alaa, kun otamme lukuun, etta surmattu emanta on Louhen 
tytar ja etta sureva Ilmarinen on Vainamöiselle laheinen, voimme 
ymmartaa, etta jaksolla taytyy olla merkitysta eteenkin pain, 
puhumattakaan jo useitten tutkijain mainitsemasta suoranai- 
sesta seikasta. 
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9. Ilmarinen koettaa hankkia itselleen uuden 
emånnån (r. 37-38). 


Ilmarinen oli jaanyt jarkytettyna suremaan nuoren eman- 
tiinsa julmaa kohtaloa. Yöt paivat han itkee ja valittaa, ei syö, 
eika osaa tehda työta (37,i4-3r.). 
Niin kuluu kaksi kolme lohdutonta kuuta. i\Iutta neljan- 
nella saapi han ajatuksen koettaa takoa itselleen kullasta naisen, 
silla korvatakseen menetyksensa. Antaa aina orjien lietsoa, 
mutta ei orjat sita sittenkaan hyvasti tee. Itsensa on yritet- 
tiiva, ja niin vihdoin uuhen ja varsan perasta sukeutuu ahjosta 
neiti. 
VIutta kuinka tuota koettaakin valmistella, »saanut ei 
sanoa suuhun, eika silmahan suloa». 
Iitapa apua sellaisesta 
liihti elavaa olentoa tarvitsevalle. 
Seppo siis paattaa vieda kultanaisensa Vainamöiselle ja 
sanoo sinne tultuaan kaikessa murheessaankin pienella leikilla, 
etta ,)tuossa on sinulle tyttö, neiti kaunis katsannolta, eik' ole 
suuri suun piolta, kovi;J. leuoilta levea» (37,206-210). Mutta 
Vainamöinen on paassyt naisheikkoudestaan ja kaynyt muu- 
tenkin vakavaksi. Han vaan kvsvv, »miksi toit minulle tuota. 
tuota kullan kummitusta» (37,2i5
216). Ja kun Ilmarinen sa- 
noo, etta miksikas muuksi kuin polviseksi puolisoksi, niin neu- 
voo Vainamöinen hanta heittamaan neidon tuleen tahi viemaan 
muille maille, silla ei muka hanen suvulleen, eika hanelle itsel- 
leenkaan sovi >maista kullaista kosia, hopeista huolitella'). 
Han aivan erikoisesti varoittelee, ettei ole koskaan naista kul- 
taista ja hopeaista tavoiteltava, silla ,)kylman kulta kuumottavi, 
vilun huohtavi hopea» (37,2H-250). 
Ilmarinen taas saapi nyt akkia naisen kaipuussaan huiman 
ajatuksen lahtea Pohjolaan pyytamaan Louhelta itselleen toista 
tytarta. Han jattaa siis kultaisen kuvansa, pistaa varsansa 
valjaihin ja kiiruhtaa matkalle. 
Kolmantena paivana saapuu han perilJe ja tapaa anoppinsa 
pihalla. Tama ,)sai tuossa sanelemahan, kaantihe kyselemahan 
oman lapsensa oloa, asuntoa armahansa miniana miehelass a , 
naisena anoppelassa». Seppo »alla pain, pahoilla mielin, kaiken 
kallella kyparin» pyytelee, ettei anoppi kyselisi elamia tyttii- 
rensa, silla senhan on jo surma vienyt (38,29-38). Ja yhdella 
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kertaa lisaa han heti lahteneensa toista tytarta Psytamaiin 
.>naisen entisen eloille, sijalle sisaruensa» (38,39-H). Silloin 
kay revahdys Louhen sydamessa ja kaikki vanha vastamieli 
Ilmarista kohtaan kuohuu esiin: pahoin on han tehnyt, kun on 
antanut entisenkaan, antanut ,>kuin sutosen suuhun, karhun 
kiljuvan kitahall»; eika han nyt toista tahdo antaa Ilmarisen 
nokien nuohojaksi ja karstojen kaapijaksi, ennen työntaa .>kos- 
kehen kohisevahan, palavahan pyörtehesen, Manalan matikan 
suuhun, Tuonen hauin hampahisill» (3
i,r.7-6r.). :\Iutta Ilma- 
rinenkin puolestaan tasta suuttuu, .>murti suuta, vaanti paata, 
murti mustoa haventa, kaanti paata kaiveraista,>; syöksahtaa 
sisaan kiihtyneen omavaltaisena ja ilman muuta tiuskaisee 
tytarta tulemaan itselleen (38,72-76). Lapsi kuitenkin lattialta 
kaskee hanta pois, puhutellen 9liiaksi,} ja 90udoksi.> ja viitaten 
kaikkeen onnettomaan mita hanen entista kayntiaan on seu- 
rannut (38,79- 8r.). Ja viela neuvoo lapsi neitoa olemaan Ilma- 
riseen suostumatta, silla talla on .>suen ikenet, revon koukut 
kormanossa, karhun kynnet kainalossa, veren juojan veitsi 
vyölla, jolla paata piirtelevi, sclkea sirettelevi.> (38,89-%). Edel- 
leen neiti itse sanoo, ettei han .>huoli huitukoille.>; Ilmarinen on 
tappanut hanen sisarensa, tappaisi viela hanetkin ja sitapaitsi 
on hanessa '>paremmankin miehen verta, kaunihimman varren 
kauppa, koreamman korjan taysi, paikoille paremmillenkin, 
isommille istuimille, ei sepon sysisijoille, miehen tuhmaisen 
tuJille.> (38,79-110). 


Kiinnittaa epailematta huomiota se t ö y k e y s j £1 suo r £1- 
nai ne n h e r jaa m i ne n, jonka alaiseksi Kalevalan seppo 
taten joutuu. Mitenkaan muuten ei moista liene kasitetty kuin 
hetkeIlaan muodostuvaksi. Louhen kysely sita suuremmalla 
syylla on otettu semmoisenaan, siis ettei han todellakaan viela 
olisi p,htinyt kuulla tyttarensa surullisesta kohtalosta. 
iin 
selittaa LÖ="NROT nimenomaan: .>Sanomat silloin eivat kulke- 
neet valeen, jonka tahden Pohjolan emanta ei viela ollut tietoa 
saanut tyttarensa useampia kuukausia sita ennen tapahtuneesta 
surmasta.'> L) 
Mutta toiselta puolen muistamme, etta Lemminkaisen 
tihutyö ja kostoretkiyritys oli jattanyt Louhen erityisesti 
artyneeksi. ASPELIN[-HAAPKYLA] huomauttaa tasta, etenkin 
Louhen myöhempaa sotaisuutta perustellessaan. 2) l\lutta kun 


1) E. LÖNNROT, Lyh. Kai. s. 380; vrt, myös - -, Luennot 38,20-2r.. 
2) E. ASPELIN[-HAAPKYLA], Pohjolan emiintii, Valvoja -1893 s. H6. 
- Vrt. myös V. TARKIAINEN, Aino s. 79. 
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kerran Lemminkaisen seikat ovat kotvan sitte tapahtuneita, 
taytyy niitten jattama vaikutus olla tietysti tassakin veimas- 
saan. Myös Kullp,rvon kostoretki taytyy tassa pitaa jo tapahtu- 
neena, senkin perusteella, etta Kullervon seikat Ilmarisen eman- 
nan surmasta lahtien tuntuvat kehittvvan aivan valittömasti 
mitenkaan sen pitempaa aikaa vaati
atta kuin mika Ilmari- 
sella on surussaan ja kultaneitopuuhassaan kulunut ennenkuin 
han on tanne asti ehtinyt. Mutta me tiedamme edellisesta, 
etta Kullervon huikea tuho on kohdannut aivan Louhen lahim- 
paa lahistöii, joten se siis ei mitenkaan ole vQinut olla lisaamatta 
Lemminkaisen jattamaa mielikarvautta. Ja viela lisaksi nayt- 
taa olevan ilmeista, etta Pohjolassa kylla jo ennen Ilmarisen 
tuloa on ehditty kuulla entisen tyttaren tarisyttavasta kuole- 
masta. Itse LÖNNROT lisaa Ilmarisen kolmipaivaiseen matkalla 
viivyntaan: ,)Pohjolan matka aina oli kolmipaivainen.» 1) Kun 
nyt taas toiselta puolen on kulunut jo »useampia kuukausia,) 
tapahtumasta seppolassa, niin tuntuisi jo semmoisenaan oudolta 
ettei sanoma emannan kotitaloon olisi jotenkuten ehtinyt viela 
lentaa. 2) Outoa olisi niinikiian, ellei lahistössa tapahtuneitten 
Kullervon metakkain yhteydessa seppolankin kuulumiset olisi 
tiedoksi kiertyneet. Sitapaitsi se yleinen valmius, jolla Ilma- 
rista syytetaan, sopisi sekin melkein paremmin ennakolta tieta- 
miseen. Ja tytar pirtissa, jonne Ilmarinen ennen aitia töytaa, 
tietaa nimenomaan: ,)tapoit naisen ennen naiun, surmasit sisa- 
: ' rueni,) (38,99-100); sil]oinhan tietysti talossa muutkin sen tie- 
tavat. Vaikkakaan naita kaikkia jo ennakolta olevia surun 
ja katkeruuden syita, nimittain Lemminkaisp,n ja Kullervon 
retkia ja etenkin rakastetun tyttaren kuoleman tietoa, ei teks- 
tissa yllaolevaa suoranaisemmin esiteta, sisaltyvat ne kuitenkin 
erinomaisesti lapsen syytteeseen Ilmariselle: ,)tukon linnoa tuho- 
sit, palan linnoa pahensit kerran ennen kaytyasi, ovillen osat- 
tuasi,) (38,8i-8r.). Sehan on melkein samaa, vaikkakin toisessa 
savyssa, kuin Pilven veikossa vanhuksen huokaus: »voi, nyt 
harja majastani murtui.). 
Louhen tyyni tiedusteleminen olisi siis kasitettava te- 
keytymiseksi ja pidatetyksi suuttumukseksi, joka myös táy- 


. 


1) E. LÖNNROT, Luennot 38,19. 
2) LÖNNROT arvelee (Luennot 38,20-2r.) tassa, etta Ilmarisen kolmi- 
kuinen naisensa itkeminen '>taisi olla runollista liioittelemista, silla jos I. 
niin pitkan ajan paasta vasta olisi Pohjolaan mennyt, niin eikö sinne jo 
sanaa ennemmin olisi tullut siita onnettomasta kuolemasta.,. Mutta me 
muistamme (ss. 922-92r.), etta Lönnrot itsekin on alleviivannut Ilmarisen 
surun voimakkuutta ja etta on yleensakin kaikin puolin asianmukaisempaa 
olla tinkimatta Ilmarisen suruajan pituutta. Niin ollen esiintvvkin Lönn- 
rotin lauseen jalkimainen puoli juuri selvasti todennaköisen
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sm soveltuu hanen paallepain nayttamattömaan luontee- 
seeIh"a ja puheenaolleeseen yleiseen artymykseen. Ilmarinen 
kylla ottaa tiedustelun semmoisenaan ja aivan kuin hanella 
olisi edessaan haamenojen ystavallinen anoppi. Kuitenkin 
hanella estelystaan paattaen on hieman vaikea ruveta asiastaan 
selkoa tekemaan, ikaankuin han tuntisi itseaankin tapahtunee- 
seen osaltaan syypaaksi. Niin han ilman muuta töksahyttaa 
esiin uuden kosintaIh"a, mika luonnollisesti on omiaan vaikut- 
tamaan Louheen arsyttavasti ja repaisee esiin hanen todellisen 
mielialaIh"a. Etta taas surmasta ja kaikesta syytetaan tassa 
yksistaan Ilmarista, on tietysti kasitettava enemman tai va- 
hemman valillisesti. Mutta kaikissa tapauksissa Ilmarinen, 
niinkuin olemme nahneet varsin viattomasti taloon tultuaan, 
saa nain ollen ylitseen yleisten syitten ryöpyn. Siis samaan 
tapaan kuin hanen emantansa Kullervon puolelta. Ja niin jou- 
tuu Ilmarinen s e 1 v a s t i t r a a gil I i s e 11 e p 0 h j £1 11 e. 
Hanen suuttumuksensa heti Louhen vastauksen johdosta on 
tietysti hyvin ymrnarrettavaa ja ainakin suurimmaksi osaksi 
hanen omasta mielestaan oikeutettua. Samaan suuntaan vai- 
kuttavat hanessa lapsen ja tyttaren tuimat sanat. 


Ilmarinen nimittain, eteenpain kaydaksemme, lapsen ja 
tyttaren sanojen jalkeen taas »murti suuta, vaanti paata, murti 
mustoa haventa». Ja tama kaikki sokaisee hanet silmittömaksi 
o
avaltaisuudessaan; han ryöstaltaa tytön rekeensa ja lahtee 
aJ amaan. 
Tyttö itkee saaneensa i>suolle karpalohon, vehkahan vesi- 
perille», han uhkaa potkia reen rikki, paeta muuttautuen ka- 
laksi, karpaksi, kiuruksi, mutta mikaan ei auta. Niin han suo- 
ranaisesti ryhtyy Ilmarista herjaamaan. Hanen muka olisi 
parempi janön tai revon tai hukankin jaJilla kuin moisen viiru- 
naaman viltin alla, silla kaikilla nailla on »karva kaunihimpi» ja 
»suumalo somempii> (38,195-200, 219-22r., 2r.3-2r.8). Seppo 
kaikkea tata kuunnellessaan »puri huulta, vaanti paata» (38,202, 
226, 250). 
Niin tullaan »yöksi uutehen kylahan» ja »matkalta vasyne- 
hena seppo nukkuvi sikein>
. Silloin tapahtuu, etta »toinen 
naista naurattavi miehelta unekkahaltai>. Seppo sen kuitenkin 
aamulla havaitsee ja niin han jalleen »murti suuta, vaanti paata, 
murti mustoa haventa». Han paattaa menettaa i>moisen mor- 
siamen» ja laulaa hanet vihdoin lokiksi, »luo'olle lokottamahan, 
veen karille kaikkumahan, nenat nienten niukumahan, vasta- 
tuulet vaappumahan». 


{ 
, 
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Siita sitten nousee taas rekeensa ja ajaa ,)alla pain, pahoilla 
mielin» omille mailleen. 
Mutta tiella tulee vastaan Vainamöinen. Tama tiedus- 
taa ensin mielipahan syy ta, mutta lisaa heti kysymyksen, 
,)miten Pohjola elavi» (38,300). Kysymys kirpaisee Ilmarisen 
suuttunutta sydanta. Han ei malta kajotakaan mielipahaansa, 
iskee vain suorastaan, etta mikapa Pohjolan elaa, kun siella on 
sampo: ,)siin' on kyntö, siina kylvö, siina kasvo kaikenlainen, 
siinapa ikuinen onni» (38,302-314). On ilmeista, etta tassa on 
letkaus Yainamöiselle, joka juuri oli aiheuttanut sammon tuo- 
hon nyt niin kiukuttavaari Pohjolaan. Wit
kös muka Pohjolan 
on elaa, kun silla on sampo, sehan pitaisi Vainamöisen tietaa! 1) 
Mutta Vainamöinen tiedustaa vain edelleen, minne Ilmarinen 
on jattanyt naisen nuoren, kun palaakin yksin (38,316-320). 
Seppo sanoo suuttumustaan lainkaan peittelematta laulaneensa 
moisen naisen meren luodolle lokiksi, missa se nyt kaakottelee 
ja kiljuilee (38,223-328). 


Taten lapikaymiamme runoja ei nyt liene lainkaan katsottu 
miksikaan erikoiseksi kokonaisuudeksp.en, vaan juuri painvas- 
toin on nimenomaan puhuttu erikseen kultaneidon taonnasta 
ja erikseen Ilmarisen toisesta kosintamatkasta. Niin esim. AF 
URSIN selittaa Kullervo-episodin motivoivan Ilmarisen yrityk- 
sen i>takoa itselleen uuden vaimon ja sitten hanen toisen ko- 
sintamatkansa Pohjolaan,). 2) v. TETTAun mielesta viela lisaksi 
on kultaneidon taonta muuhun runoelmaan nahden i>ainoastaan 
perin höllassa yhteydessa ja voisi se vallan mainiosti, ilman etta 
mitaan aukkoa havaittaisiin, siita puuttua». Ilmarisen toisen 
kosinnan han taas lukee umpimahkaisesti »samporunoihill». 3) 
Mutta selvastihan on molemmissa runoissa kysymys taysin 
yhtenaisesta asiasta: 1 I m ari sen y r i t y k s i s t ii h a n k- 
k i a i t s e II e e n II 11 S i e m ii n t ii. SiHa aljetaan ja silla 
kaikin puolin pyöristetysti paatetaan. Niin ollen muodosta- 
vatkin puheenalaiset runot epaamattömasti 0 m a n i t sen ii i- 
sen k 0 k 0 nai suu t e n s a. 
Jo taltakin kannalta liittyy siis alkuosakin ')muuhun runo- 
elmaall», mutta me saamme heti seuraavassa nahda, etta silla 
viela Hsaksi on perin tarkea erikoinenkin merkitys. Jakso ko- 
konaisuudessaan lahtee suorastaan Kullervorunojen aiheutuk- 
sesta, nimittain Ilmarisen emannan surmasta. Ja niin olisi 


.. 


1) Vr!. edella ss. H7, 151. 
2) N. AF URSIN, Den homeriska frågan s. 57. 
3) W. J. A. V. TETTAU, m. t. ss. 75, 79. 
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ihmeellista, ellei tata olisi tunnustettava taysin patevaksi lii- 
tekohdaksi. Mutta sitapaitsi olemme nahneet, et ta Kullervon 
kostotyö Untolassa on yhtena tekijana Pohjolan talon mieli- 
alassa, mika taas puolestaan niin voimakkaasti vaikuttaa Il- 
mariseen. Niin ollen nojaa siis jaksomme myös KuJlervorunojen 
loppuun, joka samalla sekaan ei siten enaa jaa ilmassa haily- 
vaksi. Ilmarisen pila tarjotessaan kultaneitoa Vainamöiselle 
(37,206- 21 0) viittaisi kenties taman entiseen naisherkkyyteen 
ja etenkin yllatyshaluun kilpakosinnassa. Louhen puhuttelemi- 
nen sanaUa »anoppiseni» (38,29,41) muistuttaa haarunojen ys- 
tavallista anoppia, ja Louhen katuminen etta han on antanut 
entisenkaan tyttarensa IlmariseUe (38,47-64) palauttaa selvasti 
mieleen hanen vastahakoisuutensa kilpakosinnassa. Lapsen 
viittauksen kaikkeen onnettomaan on, kuten on ollut puhetta, 
katsottava tarkoittavan paitsi jo mainittua Kullervon seikkaa 
myös Pohjolan isannan surmaamista. Tyttaren ryöstaminen ja 
taman sita seuraava toiselle antautuminen (38,111-255) to- 
dentaa sisallykseHisesti saman piirteen kuin olemme nahneet 
Kyllikin suhteen esiintyvan. Puhe sammosta taas (3R,302-314). 
kuten olemme osoittaneet, tuo suorastaan mieleen sammon 
taonnan seikat. l\'ain on talla pienella jaksolla liittymakohtia 
taaksepain h a r C' i nai sen p a 1 j 0 n. Eteenpain taas 
saadaan ensinnakin suorastaaIl jatkaa. 
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10. Sammon ryöstö (r. 39--

). 


Vainamöinen ehdottaa Ilmariselle, etta 
lahtekamme Pohjo- 
lahan hyvan sammon saa'antahan, kirjokannen katsantaham 
(39,3-6). 


Nain virinnytta tuumaa ja koko sen toteuttamista on nyt 
ensinnakin pidetty kauttaaltaan suurenmoisena ja kaikinpuolin 
ihailtavana, joka ennen muuta, kuten olemme maininneet, on 
Vainamöiselle hankkinut heimonsa hyvantekijan nimen. Oli- 
han eepoksen sankari vanhojen kasitysten mukaan yltaansa 
jalo ja kaikessa mallikelpoinen. kuinka ei sitte hanen huomat- 
tavin hankkeensa olisi myöskin yltaansa mainio ja lapiJapeensa 
tunnustuben arvoinen! JULIUS KROHN esim. puhuu innostuk- 
sesta nimenomaan »suureen, jaloon yritykseem 1), ja aivan 
hanen jalkiaan voidaan yleisessa kasityksessa kayda viela ta- 
nakin paivana 2). 
Kuitenkin on jo CASTREN pannut merkille, ettei Vaina- 
möinen tunnu ryhtyneen sampotaisteluun »taydella oikeu- 
della, vaan on tama luonteeltaan ryöstöretki, saaliinhimon 
ja voitonpyyteen aiheuttama teko». 3) Ja LÖNNRoTkin arvelee 
sammon »itsevaItaista ryöstamista Pohjolasta» yhdeksi Vaina- 
möisen elaman suurista syista, kuten loppurunon yhteydessa 
tulee lahemmin esiintymaan. Tosin saamme pian nahda, ettei 
ole kysymys saaliinhimosta ja voitonpyynnösta, enempaa kuin 
muustakaan senkaltaisesta, mutta se on selvaa, ettei sammon- 
ryöstö tapahdu »taydella oikeudella
. Onhan nimenomaan ollut 
puhetta, miten Vainamöinen omana lunnaanaan on menettanyt 
sammon Pohjolaan, luovuttanut sen taydellisesti nauttimastaan 
avustuksesta. Niin ollen taytyy koko sen ryöstamistuuman 
todella olla r yö s t ö ii ja (1 ii k i v a 1 t a a. 
Itse puuhan aiheuttajana on luonnollisesti kohdistettu huo- 
miota Ilmarisen tiedonantoon. 
iin sanoo CASTREN, miten 
Ilmarisen kertomus Pohjolan hyvinvoinnista sammon varassa 
»koski ukkoon niin kipeasti etta han paatti sotaretken tehta- 


. 


1) J. KROHN SKH ] s. 59. 
2) Vrt. O. A. KALLIO, Kale\!alan miehet s. 7. 
,\) .1\1. A. CASTREN, Förel. i Finsk Mytologi, Resor o. Forskn. III s. 279. 
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vaksi». 1)' LÖ:'<:'<ROT lausuu: »I1man edeUisen runon kertomia 
tapauksia ei sammon ryö&tösta olisi tainnut mitaan tulla. Ilma- 
rinen siihen ehka ei olisi myöntynyt, ja kuitenki taisi olla tar- 
peellista, efta hanki, sammon takoja, yhtyi siihen.» 2) STEI
- 
THAL selittaa, miten Ilmarinen ja Vainamöinen saavat tietaa 
sammon tuottavan Pohjolalle suurta rikkautta ja kaikkea onnea, 
')ja he paattavat sen anastaa itselleen,>. 3) AF URSIN mainitsee 
Ilmarisen huonosta vastaanotosta Pohjolassa ja sanoo etta se, 
»yhdessa sen kanssa mita han kotiin palattuaan kertoo Vaina- 
möiselle Pohjolan rikkaudesta sammon omistuksen nojalla, 
saattaa molemmat sankarit tekemaan sotaretken Pohjolaan 
ryöstaakseen taman taikakaluIl». 4) Ja COMP ARETTI: »Sampo- 
retken motiivi perustuu niin itsessaan runoelmassa kuin kan- 
sanlauluissakin ainoastaan sanomaan siunauksesta, mita sampo 
Pohjolalle tuottaa, minka sanoman Ilmarinen kertoo Vaina- 
möiseIle.» 5) 
Onkin tietysti selvaa, etta Vainamöisen ehdotus Pohjolaan 
lahtemisesta aiheutuu suorastaan Ilmarisen kertomuksesta ja 
esiintymisesta onnettomalta matkalta palattua, niinkuin se 
sita myös muuten suorastaan seuraa. 
1utta mika on oi- 
keastaa
 sysaavana tekijana? Viitattiin asken, ettei tana ole 
pelkka saaliinhimo ja voitonpYYlltö, enempaa kuin kateus- 
kaan ja muu semmoinen. Merkittavaa kylla, tuntuu jo Morgon- 
bladin TUNTEMATON olleen tasta jokseenkin selvilla. Mainit- 
tuaan naet miten Kalevalan kansalta sammon menetyksen 
kautta oli mennyt kaikki se hyva mita Vainamöisen oikeastaan 
piti sille tuottaa, han lisaa: »Senvuoksi yhtyivat Vainamöinen 
ja [lmarinen sita takaisin saavuttamaan.» 6) Siis hei m 0 n s a 
v u 0 k s i olisi Vainamöisen saatava sampo takaisin. Tama 
onlán juuri oikeaan osuvaa. 
1enettaessaan sammon menetti 
Vainamöinen todella kaiken sen hyvan mita hanen piti heimol- 
lensa tuottaa. Niinpa oli myöskin luonnollista, etta hiin hei- 
monsa asialle kypsyessaan paatyi puheenalaiseen ajatukseen. 
Hanen oli edistettava heimonsa hyvaa ja siksi hanen taytyi 
tavalla milla tahansa saada sampo takaisin. 
Epamaaraista kipinaa voitaisiin tahiin katsoa pilkahtavan 
JO Yainamöisen heimoustunteen viritessa, kun han sampntalon 
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1) M. A. CASTREN, Utl. öj"er redakt. af Kale"ala, Litteraturbl. 1850 
n. 2 = Resor o. Forskn. V s. 169. 
2) E. LÖNNROT, Luennot 39,1-5; - -, Lyh. Kal. s. 381. 
3) H. STEI"THAL, Das Epos, Zeitschr. f. Völkerps. u. Sprachw. V s. 40. 
4) N. AF URSIN, Den homeriska frågan s. 57. 
5) D. COMPARETTI, m. t. s. 318. 
6) [?], Några ord om Kale"ala, Hfors Murgonbl. 1836 n. 95-96. 
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loi8teliaisuudesta palattuaan nakee suoralla kaiholla omat .)rau- 
kat rajat.) ja .)poloiset pohjanmaat» (25,
21-
22). Kipina ei 
vain silloisen va1tavan sopeutuvaisuuden takia voinut nimen- 
omaisesti puhjeta esiin, vaan tarvitsi, niinkuin itse heimous- 
tunnekin, kypsytyksensa ja, kuten Lönnrot nayttaisi ajattele- 
van, erikoisen sysaykseru;a. TaUainen asiaintila voidaankin 
havaita Pohjola-tiedqn saapuessa, mika sivumennen sanoen 
myös selittaisi Castrenin ajatuksen, etta Ilmarisen katkera viit- 
tailu sammon menetyksesta (38,302-3H) Vainamöiseen todella 
voi koskea. Olemmehan nahneet, kuinka Vainamöinen on 
malttamaton tiedustamaan Pohjolasta palanneelta, .)miten Poh- 
jola elavi.) (38,300). Kun han viela lisaksi ei mitaan vastaa 
Ilmarisen kertomukseen sammon hyödysta Pohjolassa, vaan 
utelee vain muuttumattomalla aanenpainolla, minkatahden 
Ilmarinen yksin palaa (38,316-320), kuuluu koko savyssa sel- 
vasti jonkinlainen taka-ajatus. Semmoise;naan ei taman ehdot- 
tomasti tarvitsisi kaikkea todistaa, mutta kun heti seuraavassa. 
paukahtaa ryöstötuuma ilmoille taysin varmana, on tietysti asia 
epaamatön. Mitapa muuta tuo mielessa piileva silloin olisi? 
Mutta viela on huomautettava, efta Vainamöinen on laten 
tullut yha pitemmalle suuressa ristiriidassaan. HaneUa on 
y h t a a II a hei m 0 n s £1 h Y v a, 0 m £1 n e 1 a m a n s a 
t £1 r koi t u s, toi saa II £1 t £1 £1 S s i t 0 v £1 j a k £1 i- 
k i n p u oli n s e 1 v a s 0 p imu s. Etta han asiain 
luonnon mukaan valitsee edellisen, on tietysti omiaan saatta- 
maan hanel1e heimon puole1ta i h £1 i 1 u £1 j £1 k i i t 0 ] 1 i- 
suu t t £1, silla eihan ole mitaan syy ta odottaa, ettii ymparistö 
olisi osannut mietiskella sammon takaisinsaattamista joksikin 
ennen tehdyn virheen korjaamiseksi. Kuitenkin on Vainamöi- 
sella ryöstötuumissaan myös selvat p ida t y k sen s a. Han 
on omasta kohdastaan saanut kyllin kokea, ettei omavaltaisuus 
vie onnellisille perille; Kullervon kohtalon johdosta, vaikkakaan 
hanen sanansa eivat ulkonaisesti ole osuvat, on han lausunut 
suoran ja julkisen hylkayksensa vakivaltaisuudelle ja inhimilli- 
syyden loukkaukselle; ja mikali sammossa olisi kysymys vain 
ulkonaisesta hyvasta, olemme hanen nahneet siitakin avoimesti 
tunnustavan: .)ky]man kuIta kuumottavi, vilun huohtavi hopea
. 
Tata kaikkea, vaikka han hyvin kylla tietaa, ettei hanella ole 
oikeutta sampoon, ei han kuitenkaan nyt nayta tulevan 1 £1 i n- 
k £1 £1 n £1 j £1 t e II e e k s i, niin voimakkaasti on haneen Ilma- 
risen kertomus ja esiintyminen vaikuttanut. Han, kuten mai- 
nittu, tekee vain ilman- muuta ehdotuksensa lahdösta sampoa 
noutamaan. 
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Ilmarinen puolestaan vahan verukehtaa, mutta katkeruuden 
myllertamana ei hankaan johdu ajattelemaan tuumassa mitaan 
epaoikeutusta. Niin 
aapikin Vainamöinen hanet houkutelluksi, 
pyytaen aluksi takomaan miekkaa, .)jolla hurttia hutelen, Poh- 
jan kansan kaikottelell». Ilmarinen takoo upean aseen, jota 
Vainamöinen vuoren raossa sylkytellen ihastelee vaikka vuoret 
halkovaksi (39,112-1140). 
Niin innostuneina arvellaan ensin lahtea maisin, silJa Ilma- 
rinen ei ole suostuvainen merelle. Mutta hevosen etsinnassa 
kuullaan rannalta veneen itku. joka on pahoillaan siita ettei 
paase sotiin, vaikka valmistettaessa oli niiksi aiottu. Nyt paa- 
tetaan valita vesitie, ja Vainamöinen laulaa kokoon vakea (39, 
277-290). 
Vainamöinen istuu itse peraan ja Ilmarinen, muuta vakea 
voimallisempana, asettuu airoille. Niinpa juokseekin pUI'Si ja 
matka joutuu, .)loitos kuului airon loiske, kauvas hankojen ha- 
mina.). Ilmarinen on soutaja mahtava (39,318-324). . 
Matkalla nakyy niemi, .)kyla kurja kuumottavi.}. Se un 
Ahdin asentopaikka. .)Kalatuutta Kauko itki, leivatyytta Lem- 
minkainen, Ahti aitan pieneytta, veitikka osan vahyytta..) Han 
on vestamassa veneen laitoja ')paassa pitkan nalkaniemen, pal- 
talla kylan katalall». 
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Tekstissa tosin ei suorastaan sanota, mista tama köyhyys ja 
masennus johtuu, mutta mehan tiedamme, etta Pohjola isannan 
surmaa kostaakseen oli Lemminkaisen paossa ollessa kaynyt 
talon havittamassa maan tasalle. Tietenkin on luonnollista, 
etta kurjuus on juuri t a m a n h a vi t y k sen j a 1 k i a. 


II 


Lemminkainen kuulee soudannan ja nakee veneen tulevaksi, 
.}mies puhas perassa purren, mies sorea soutimilla.). Han ei 
kuitenkaan tunne venetta, jonka vuokRi huhuta huikahuttaa, 
kenen se on. Vaki vastaa Vainamöista ja Ilmarista suorastaan 
kuin paallikköinaan arvostaen, etta mika sina olet mies metsan 
asuja, .)kun et tunne tuota purtta, keksi Vainölan venetta. et 
tunne pera-urosta, etka miesta airollista.) (39,369-374). 


On ilmeista, etta samporetki herattaa m yöt a tUli t 0 £1 
j £1 i n n 0 
 t u s t £1 Kalevalan heimossa, ja sehan on luon- 
nollista, silla heimon kannalta olisi sampo ollut oleva Kalevalan. 
.
\1utta heimon myötatunto ja innostus ovat myös omiaan nos- 
tattamaan Vainamöista ja Ilmarista yha enemman hei m 0 n 
m i e h i k sija heita yrityksessaan yha enemman k £1 n n 11 s- 
t £1 maa n, heidan yksityisesti aiheuttamansa epaoikeutus 
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entista helpommin u no h t II U ja yhteisen kokonaisuuden 
asia entista helpommin p a ase eva 1 ] £1 11 e. Sen saamme 
alempanakin nahda. 


:\Iutta esitysta jatkaaksemme havaitsee Lemminkainen pian 
niin Vainamöisen kuin Ilmarisenkin ja ehattaa kysymyksen, 
mihin miehilla on matka, Vainamöinen ilmaisee suoraan olta- 
van matkalla sammon hakuun. On tietysti luonnollista, etta 
Lemminkainen, puhumattakaan tavallisesta taisteluhalustaan, 
myöskin yllaviitatun talossaan tapahtune\:)n havityksen vuoksi, 
pyrkiytyy mukaan. Keta moinen retki hurmaisi, jos ei hanta 
(39,397-
00). Hanet tietysti otetaan mukaan ja vielapa han 
tuopi veneeseen varalaidatkin tullessaan. 

iin Vainamöinen laskee edelleen ja on hyviUa mielin: »laski 
laulellen vesia, ilon lyöen lainehia» (40,5-6). l'\eidetkin niemien 
nenissa »katselevat, kuuntelevat», »mi lienee ilo merella, mika 
laulu lainehiUa, ilo ennista parempi, laulu muita laatuisampi,> 
(40,9-12). 
Vihdoin koskiIle 1) tultua lukee Lemminkainen koskisanat 
ja taitavasti Vainamöinen alas viilettaa. Mutta nyt tartutaan- 
kin kummaan puutokseen: ison hauin hartioille. Vainamöisen 
kehoituksesta vrittaa Lemminkainen iskea haukia miekallaan, 
mutta luiskahtaa veteen. Ilmarinen vetaa hanet tukasta ylös 
ja leikkisalla tuulella kun ollaan, tuumii, etta kaikki onkin »pantu 
parran kantajaksi, lisaksi satalu'ulle, tuhannelle taytteheksi» 
(40, H1-H
). Mutta Ilmarinen itse kun yrittaa haukia iskea, 
murtuu hanen miekkansa. Vasta Vainamöinen oivalla raudal- 
laan ihmeellisen kalan katkaisee. 
Kaydaan nyt luodol1e kalaa keittamaan. Kunniatehtavan 
leikella kala viipaleihin ehdottaa Vainamöinen joukon vanhim- 
malle, mutta kaikki aanestavat sen hanelle itselleen: ,>saajanpa 
kaet sulimmat, sormet pyytajan pyhimmat,} (40,187-188). Niin 
keitetaan kala ja syödaan, ja luodolle jaa joukko luita. Vaina- 
möinen niita katselee ja kaantelee ja miettii mika niistakin 
tulisi, jos olisi oikea tekija. Ilmarinen vastaa, ettei tyhjasta 
tule mitaan taitavallakaan takojal1a. :VIutta Vainamöinen 
vaittaa, etta hauin paaluista olisi saatavissa soittokapine, kan- 
nel. Ja han nayttaakin sen itse toteen valmistamalla kanteleen. 


, . 
i" 


1) Kun tassa nimenomaan matkataan ,>maavesia,> (
0,H-16) ja aikai- 
semmin (39,H6, i{51) ja myöhemmin (
2,5,20) on kysymys "meresta'>, on 
v. TETTAU katsonut (m. t. s. 77) sen ristiriitaiseksi. Meri-sanaa ei lmiten- 
kaan ole pakko ottaa kirjaimellisesti, vaan lienee silla tarkoitus ilmaista 
yleensa selkavesia. Kiin ollen kay siis matka osittain selkavesia, osittain 
jokia, ja siiniihan ei pitaisi olla mitaan vaikeasti ymmarrettavaa. 
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Keraannytaan ympariJle kummaa kapinetta katselemaan. 
Vainamöinen antaa sita niin nuorten kuin vanhainkin koetella, 
mutta kukaan ei osaa soittaa vaikka kuinkakin vrittaisi. Lem- 
minkainen kehastelee, efta han se kyl1a osaa, mutta ei tule ha- 
nenkaan soitostaan mitaan. l\iinpa johtuu Vainamöisella omi- 
tuinen miete mieleen: ,)joko Pohjola paremmin saisi soiton soitta- 
mahan, tuon ilon iloamahan, jospa laitan Pohjolahan,) (40,289- 
292). Ja han lahettaa kanteleen Pohjolaan koeteItavaksi. .Mutta 
kaikesta kaantelysta ja vaantelysta huolimatta ei siellakaan 
kukaan soittamaan kykene, ja niin tuodaan kannel takaisin, 
i>miehen laatijan katehell». 1) 
Vainamöisen on siis itsensa yritettava. Han pesee katensa, 
,)istuiksen ilokivel1e, laulupaael1e paneikse,), ottaa kanteleen pol- 
viJlensa ja tietaa jo edeItakasin sanoa, etta nyt tulkoon kuule- 
maan, ,)lm ei liene ennen kuullut iloa ikirunojen, kajahusta kan- 
teloisell» (41. 13-16). Ja han alkaa soittaa, ')sormet nousi not- 
keasti, peukalo ylös keveni,). Eika han turhaan ole ollut varma 
taidostaan: ilo ja riemu kayvat ilol1e ja riemulle, soitto ja laulu 
soitol1e ja laululle, helahtelee ja ulvahtelee vain hanen hauin- 
luinen soittimensa (41,23-:W). l\iin metsan kuin ilman ja ve- 
denkin elajat rientavat kaikki haItijoinensa paivinensa kummaa 
soittoa kuuntelemaan. Ahtikin sanoo ettei han ole koskaan 
ennen kuullut moista soittoa. Kuinka sitte eivat savelet ihmi- 
siin tehoisi: ei ole ketaan, ken ei liikutuksesta itkisi, ,)kun oli 
aani kummanlainen, ukon soitanto suloinen,) (41,171-18
). Ja 
VainamöiseIta itseltaanldn vierivat vedet silmista, muuttuen 
heI miksi ja simpsukoiksi, ,)kuningasten kunnioiksi, valtojen iki- 
iloiksi,). 
On huomattava, kuinka Vainamöinen nalll on k 0 h 0 n e- 
m i s t £1 £1 n k 0 h 0 n n u t, kuten nykyiseen aikaan on eri- 
koisesti merkillepannut V. MALINEN 2). Aluksi olemme nah- 
neet hanta kunnioitettavan yhdessa Ilmarisen kanssa, mutta 
tapettuaan hauin, jota Lemminkainen ja I]marinen turhaan 
yrittavat iskea, ja valmistettuaan kanteleen aineksista, joista 
itse seppo ei sano mitaan tulevan, seka kenenkaan muun soitta- 
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1) v. TETTAU on kasittanyt (m. t. s. 77), etta kanteleen valmistuksen 
ja sita tehden Vainamöisen soiton paikkana on Pohjola, ja niin huomauttaa 
han ristiriidasta, koska alempana taas (
2,5 ja seur.) vasta erikoisen mat- 
kaamisen jaIkeen saavutaan Pohjolaan. Kuitenkin kanteleen keksiminen 
ja Vainamöisen soittaminen tapahtuu selvasti ennen Pohjolaan tulemista, 
silla kannelhan nimenomaan lahetetaan Pohjolaan koeteltavaksi (
0,293- 
294) ja samoin sielta takaisin laatijansa kateen (
0,339-3
2). 
2) V. MALINE", Vaikutteitani Sammonryöstö-runoista, Valvoja 1909 
ss. 163, 166. 
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maan pystymatta osaten uudella kapineella loihtia ihmeeJlisia 
sayelia nousee han valtavasti yli ymparistöllEa. Han on tietaja, 
vielapa hanta mainitaan isaksi, »tehessa isan iloa» (41,93). Osoit- 
taessaan sattuvasti runon esitvsta tasta Vainamöisen etevam- 
myydesta, selittaa J ULIUS KRÖH
 ennen mainitulla tavalla sen 
kantavana voimana olevan vhteisen asian: »Yksitviset onnen- 
pyyntönsa on han jattanyt: v han on pyhittanyt kol
o elamansa, 
kaikki ajatuksensa ja tunteensa isanmaalle.» 1) Vaikkakaan 
emme kernaasti, kuten viitattiin, voi puhua Vainamöisen »isan- 
maasta», silla sellainen kasitehan kuuluu kehittyneempiin oloi- 
hin, on kuitenkin epaamatönta, etta y h t e i n e n £1 s i £1 to- 
della on tassa tarkeana tekijana. Suuren yrityksen innostus ja 
tunne siita etta heimo on takana, se se puhaltaa Vainamöiseen 
voimaa ja mahtavuutta. 

lutta viela on mainittava, ettei kantelesejkka koko retken- 
kaan kannalta ole millaan muotoa tarkoitukseton, vaikka tosin 
siihen tekstissa ei ole ihan kirjaimeJlista viittausta. Keksitty 
soittokonf' on ainoalaatuinen, Pohjolakaan siEi ei ole osannut 
soittaa ja sen tenho Vainamöisen kasissa on vastustamaton. 

iinpa tietaakin Kalevalan viisas mies, etta hanella nyt on 
m £1 h t i kap i ne, joka tarpeen hetkella voi vastata joukkojen 
varustuksia, jospa ne hyvatkin lienevat. Han voi siis vakineen 
kiiyda rohkeana Pohjolaan. 


Taalla tavataan heti itse mahtava emanta. Tiedamme en- 
nestaan, etta han on ollut jo sangen karvastunut kalevalai- 
sille: ja etta han Ilmarisen tuonnoisen hurjan kaynnin ja toisen- 
kin tyttarensa menetyksen jalkeen on viela katkerampi, siita 
voimme olla varmat. Hanen hillitty esiintymisensa ilmaisee 
sen paremmin kuin mikaan riehuminen. Han naet kysyy kat- 
ketyin sydamin, »mipa miehilla sanoma, urohilla uusi tietoi> 
(42,35-36). Vainamöinen vastaa ikaankuin olisi vain taysi mieli- 
suosio kysymyksessa, etta »sammosta sanomat miesten, kirjo- 
kannesta urosten: saimme sampuen jaolle, kirjokannen katse- 
lulIe» (42,39-lt.2). On luonnoJlista etta tama hammastyttava 
tavoittelu kaiken entisen lisaksi koskee Louheen sitakin kipeam- 

in. 
iinpa han vastaakin myrkyllisesti, ettei »pyyssa kahen 
Jakoa, oravassa miehen kolmen; hyva on sampuen hyrata, kirjo- 
kannen kahnatella Pohjolan kivimaessa, vaaran vaskisen sisassa, 
hyva olla itsenikin sammon suuren haltijana» (42,lt.5-52). 'Nyt 
ei Vainamöisen auta muu kuin ilmaista uhkavaatimus: »kun et 


1) J. KROHN, SKH 1 s. 58. 
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antane osoa, tuota sammon toista puolta, niin on kaiken kanta- 
nemme, vienemme venehesemme,) (42,55-58). Mutta siHoin on 
LouheUa mitta taysi. Han ei tule ajateUeeksikaan, etta han 
epaoikeutetusti kiristamalla oli itselleen sammon saanut ja etta 
niin oUcn ehka olisikin kohtuullista olla jakoon suostuvainen. 
Hanta vain loukkaa Vainamöisen julkea ja perustelematon vaa- 
timus ja senvuoksi han siita '>pahoin pahastui,) ja ,)kutsui Pohjo- 
lan kokohon, nuoret miehet miekkoinensa, urohot asehinensa 
paan varalle Vainamöisen». 


Tosin on COMPARETTI koettanut tatakin kohtausta miedun- 
taa ja tehda mahdollisimman mitattömaksi. Vaittaessaan naet. 
samporetken motiivin perustuvan yksinomaan tietoon sammon 
tuottamasta siunauksesta, jatkaa han: ,)Ilmarisen kummasta- 
kaan vaimosta ei ole enaa mitaan puhetta, eika myöskaan viit- 
tausta mihinkaan. kaunaan tai vihollisuuteen puuhan vaikutti- 
mena, vaan nuo kolme sankaria esittavat Pohjolan emannalle 
suurimmalla suoruudella, etta han jakaisi sammon heidan kans- 
saan. Tama kieltaytyy siita, koska sampo on hanelle liian kal- 
lisarvoinen eika ole edes jaettavissakaan, ja sentahden varasta- 
vat he sen. Asianomaisen sidonnan puutos mcnee niin pitkalle, 
etta Pohjolan emanta suorastaan Ilmarisen edessa, joka uskal- 
taa hanelta vaatia sampoa, unohtaa yksin molemmat tytta- 
rensakin, joista toisen tama kuitenkin vasta tuonaan ryösti; ei 
puhu hanesta, ei tee moitosta hanen ryöstönsa suhteen tai kysy 
hanta.,) 1) Mutta tama Coniparettin kasitys kulkee taaskin 
aivan pinnalla ja on aivan kiero, huolimatta siita etta se on 
niita kulmakivia, joille tama kuuluisa Kalevalan hajoittaja on 
rakentanut. Etteikö olisi kysymys mistaan muusta kuin taval- 
lisesta tapaamisesta ja mielisuosioJlisesta tuumailusta? Sehan 
on mahdotonta jo yksistaan siita paattaen, etta parin repliikin 
perasta puhkeaa taysi vihoJlisuus. Mutta yleensakin on koko 
kohtaus siina maarin jan n i tt Y II Y t 2), ettei voi olla epai- 
lystakaan siihen kokouneen edellatavattujenkin tulenarkain ai- 
nest.en. Miksi ruveta puhumaan Ilmarisen vaimosta, riitele- 
maan ja tekemaan tilia toisenkin tyttaren ryöstösta ja muusta 
sellaisesta, . kun kerran p eI k i s t a aan en p £1 i n 0 i s t. £1 
selvasti ymmarfaa, etta kaikki nuo seikat ovat jannityksen 
hetkena mielessa? Louhen ajatuksina olisi tietysti selvyyden 
vuoksi voitu antaa niitten pilkahtaa esiin, mutta joskaan ei 


1) D. COMPARETTI, m. t. s. 318. 
2) Vrt. V. MALINEN, Vaikutteitani Sammonryöstö-runoista, "aIvoja 
1909 s. 165. 
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niin ole tapahtunut, ei silti tarvitse tosiasiaa kieltaa. MuodoUi- 
nen taydellisyys olisi vain kaikin puolin toteutetun sisaisen 
tilan seurausta. 


Me voimme aavistaa, etta tulossa on tuima kamppailu, joka 
varmaan on saava suuret mittasuhteet, silla olemmehan mo- 
lemmilla tahoilla nahneet lapeensa vahaisemmissakin asioissa 
olevan kaytettavissa suuria ja salaperaisia voimia. Nyt on 
kysymys ihmeellisesta sammosta, joka niin puolelle kuin toisel- 
lekin olisi mita merkitykseHi:sin, kuinka ei pantaisi mittelöön 
mita vain mahti myöntaa? 1) , 
Asestettua vakea ja ruumiillista voimaa on molemmin puo- 
lin, mutta nahdessaan Pohjolan syöksahtavan nousun kay Kale- 
valan paamies heti kasiksi vakevampiin keinoihin. Han ottaa 
asken koettelemansa kanteleen ja istahtaa levollisesti soitta- 
maan. Se tehoo. kaikki vallan lumoutuvat, kunnes kuunnel- 
lessaan nukahtavat. Ja nvt ottaa Vainamöinen viela uniset 
neulat ja voitelee vaelta 
asyneelta luomet lukkoon, pannen 
koko Pohjolan perheen ja kaiken kylaisen kansan pitkaan uneen. 
Tallöin kaydaan hilpeina urheaan tehtavaan. Vainamöinen 
laulaa portit auki. Ilmarisen rasvaillessa lukkoja ja saranoita 
etteivat narisisi. Edellinen kehoittaa Lemminkaista irroitta- 
maan sampoa, hyvin tietaen ettei se yhdella miehella liiku. 
Mutta Lemminkainen, ,)kyHa karkas kaskematta, kehumattakin 
kepea», kerskailee vain, etta mika lienee hanessa miesta, »urosta 
Ukon pojassa», sen sampo siirtyköön; ja niin siirryttelee, »sylin 
sampoa syleili, polvin maassa puuhaeli,) - juuret olivat yhdek- 
san sylen syvassa. Vasta haralla kyntaen saadaan sampo liik- 
kumaan ja niin se viedaan veneeseen. Työnnetaan vene vesille 
raskaine taakkoineen ja lahdetaan. ?\'lieli on Vainamöisella 
mitii parhain. ilot en han lahtee omille maille (42,191-192). 
Ilmarinen ja Lemminkainen, >>nepa tuossa soutelevat, soute- 
levat, joutelevat selvia selan vesia, lakeita lainehia». Niin joh- 
tuu Lemminkaisella mieleen, etta olisi Vainamöisen ruvettava 
laulamaan. Mutta VainamöiseHa on kaikesta huolimatta jon- 


. 


i ., 


1) TARKIAINEN on vaittanyt (Aino s. 80), etta sammonryöstön kuvaus, 
samoin kuin muutkin taistelukuvaukset Kalevalassa, on ,>heikosti suori- 
tettu'>. Mutta han ei ole nahtavasti, kuten jo Enlo LEINO arvostelussaan 
(I;Iels. San. 1911 n. 2
5) viittaa, oivaltanut oikein sampo taistelun shamaa- 
nrsta luonnetta. Olkoon '>satumainen mielikuvituksellisuus,> meista perso- 
nallisesti mieleen taikka ei, tapahtuu kuitenkin itse taistelu, niinkuin sita 
seuraava lopullinenkin ottelu Pohjolan ja Kalevalan valilla, ennenkaikkea 
juuri mahtikeinoin. Taman ymmartaen varmaan Leinon kanssa myön- 
namme suorituksen suurenmoiseksi. 
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kunmoinen painara tunne: ei muka vesimatkal1a laulamista, 
siUa laulu vain soudantaa hidastuttaisi; paiva kuluisi ja yö hel- 
posti yl1attaisi (42,235-2
2). Lemminkaisen mielesta aika lmi- 
tenkin kuluu, vaikkei Vainamöinen koskaan laulaisi. Mutta 
Vainamöinen laskettaa vain edelleen. ,)Laski paivan, laski toi- 
seu», niin kolmantena johtuu Lemminkaisella taas mieleen laulu: 
»miks' et laula Vainamöinen, hyrehi hyvantölainen hyvan sam- 
mon saatuasi, tien oikein osattuasi?,). Vainamöinen sanoo 
iiskeistii rarmemmasti, etta »varahainen laulannaksi, aikainen 
ilon pioksi; asken laulanta sopisi, ilon teenta kelpoaisi, kun omat 
ovet nakyisi, omat ukset ulvahtaisi,) (42,263-268). 


LÖNNROT puolestaan ei ole tassa nahnyt mitaan painostusta, 
vaan selittanyt Vainamöisen kieItaytymisen johtuvaksi kir- 
jaimen mukaan kiirehtimisesta pois selilta ennen yöta. Niin 
sanoo han Vainamöisen edellisen vastauksen johdosta: ,)Toiset 
eivat olleet muistaneetka
n sita, etta voisivat yöksi merelle 
j aada.') Ja Lemminkaisen huomautukf\en johdosta etta aika 
kuitenkin kuluu: ,)Lemminkainen ei vielakaan ollut alyavanansa 
Vainamöisen pelkoa siita, etta taitaisivat meren selaIle yöpya.,)l) 
Kuitenkin on ilmeista, etta Vainamöisen vetoaminen yön yl1at- 
lamiseen on vain v e r u k e h t £1 m i s t a. Hanellahan ei ole mitaan 
sanomista Lemminkaisen huomautukseen etta aika kuitenkin 
kuluu, han vain ,)laski paivan, laski toisen,). Vaikka emme tata 
kirjaimen mukaan ottaisikaan, etta yö siis on kuitenkin yllat- 
tanyt, on jalkimainen sananvaihto selva. Lemminkainen ei 
ymmarra, miksi Vainamöinen ei laula, kun kerran on saatu 
sampo; mutta Vainamöinen sanoo, etta on varhainen laulan- 
naksi, vasta laulanta sopisi, kun alettaisiin olla omilla maiUa. 
Ollaan siis Vainfunöisen mielesta viela 1 i i £1 n 1 a helI a s i t a 
p £1 i k k £1 a m i s t a h a 1 u t t usa £1 1 iso n £1 n £1 s t e t t u, 
ja se se panee kiirehtimaan. Ettei taas Vainamöinen tata tahdo 
suorin sanoin ilmaista, osoittaa etta hanella on j 0 t a k i n 
e p a m i e 1 u i s t £1 t u n n 0 f\ saa n. 


Mutta Lemminkainen, esitysta jatkaaksemme, ei ole omasta 
puolestaankaan oppinut liioin arastelemaan; siksi ei han Vainå- 
möisen estelya ota ymmartaakseen, tahtoo vain itse ryhtya lau- 
lamaan, kun kerran peranpitaja ei laula. ,}Suutansa sovittelevi, 
saveItansa saatelevii} ja alkaa vetaa »arealla aanel1ansa, karealla 
kulkullansa,). Karjahtelullaan han kuitenkin saikayttaa rau- 


1) E. LÖNNROT, Luennot 
2,2
0-2
2, 2
5, 2
6. 



I , '
 , :
 

1'
f 
..
 . 
-.,. 


t' 
" 
r 
r 
c' 
I 
1 


, l' 
l' 


, 

} 


'
 
.\: 



,,< 



': 


i
 
". 
i. 


10. Sammon ryöstö. 


251 


hallisen kurjen, joka lentaa Pohjolan suolle ja parkaisee pelois- 
saan koko Pohjolan hereille. 
Louhi hataantyy pitkaa makuutaan, juoksee ja katselee ja 
vihdoin kauhukseen huomaa sammon riistetyn. Han siita »pa- 
hoin pahastui», silJa han tietaa moisesta menetyksesta »valtansa 
vajuvan, alenevan arvionsa», han tietaa, etta se on isku koko 
hanen heimolleen. Ravakasti han siis panee mahtikeinot liik- 
keeHe: nouskoon sammon ryöstajille esteeksi sumu; ja kun ei se 
riittane, kohotkoon aalloista lku-Turso; kun ei siitakaan kyllin 
liene, kuohahtakoon myrsky! 
Sumu nouseekin ja pidattaa retkelaisia »kokonaista kolme 
vötai>. }lutta sivaltamalla miekaHaan merta saa Vainamöinen 
sen vihdoin haihtumaan. - Kuuluu kohina ja hyöky lyö purtta 
vasten. Siita Ilmarinen saikahtaa, »veret vieri kasvoiltansa, 
puna poskilta putosi; veti viltin paansa paaHe, yli korvien ko- 
henti, peitti kasvot kaunihisti, silmansa sitai paremmin». Vai- 
namöinen nakee Iku-Turson kohottavan meresta paataan, mutta 
rohkeasti manaamalla saa han sen ikuisiksi ajoiksi painumaan 
takaisin. - Niin kuohahtaa kauhea myrsky, joka luulee puut 
lehdettömiksi ja myllertaa meren mustalle muralle. Aallot 
tempaisevat kanteleen, ja se koskee Yainamöiseen niin etta 
»ve'et silmihin vetihe». Ilmarinen, »tuopa tuiki tuskautui» ja 
alkaa paiviteHa, etta on lahtenytkaan selilJe naille, missa nyt on 
vain tuuli turvana, meren aalto armona (42,506-520). Mutta 
tama vaikertaminen ponnahuttaa Vainamöisen taas hellit- 
tamattömaksi: »ei venossa vieremista, purressa purahtamista; 
itku ei ha'asta paasta, parku paivista pahoista» (42,523-526). 
Ja han todellakin loihtii myrskyn asettumaan. Ja kun viela 
Lemminkainenkin hiukan loihtua lukaisee ja laittelee lisaksi 
varppeet, niin silla siita edelleen paastaan. 


Ilmarinen on nyt tassa saanut osakseen varsin ankaran arvos- 
telun. Jo LÖNNROT sanoo hanen kasvonsa peittamisesta: »Niin 
pelkurit vielaki tekevat.» 1) JULIUS KROHNin mielesta on hanen 
kaytöksensa »mahdoton kaunistella», han on »sangen kurja pel- 
kuri». 2) AHLQVIST pitaa Ilmarisen pelkoa »sietamattömana 
akkamaisuutena». 3) Ja samaan tapaan useat muutkin aina 
meidan paiviimme saakka. 4) Mutta kaikesta huolimatta voim- 


1) E. LÖNNROT, Luennot 
2,t.03-
06. 
2) J. KROHN, SKH 1 s. 66. 
3) A. E. AHLQVIST, Tutkim. KalelJalan tekst. ja taman tarkast. s. 55. 
4) Vrt. K. KROHN, KRH s. 3
1; V. MALINEN, Vaikutteitani Sammon- 
ryöstö-runoista, Valvoja 1909 ss. 165-166; O. A. KALLIO, KalelJalan mie- 
het s. 12. 
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me taman hillittöman pelon ainakin paremmin ymmartaa. On- 
han juuri Ilmarinen se, joka katkeria Pohjolasta kertomaUa on 
antanut sysayksen koko retkeen, heimorauha on ennenkaikkea 
riippunut hanesta, ja haneUa taytyy yhta hyvin kuin Vainamöi- 
seJlakin oJIa sisimmassaan jonkunmoinen tunne sammon ryöstön 
epaoikeutuksesta. Pikaisuudessaan oli han tuonnoin kaiken 
toiminut, mutta muutoin on han saysea ja rauhaa rakastava. 
Kuinka ei haneUa nyt akkinaisen vaaran hetkella ,kavisi omi- 
tuinen vaalennus kasvoilla, kavisi ikaankuin k £1 l u m 0 i- 
s i k s imi ele s ta? Ulkonainen heimon kannalta aiheutunut 
oikeutus ja tahan-astinen loista
a onnistuminen voivat kyJla 
yksilöHisen tunteen painaltaa syvallekin sydameen, mutta siella 
se siita huolimatta on. Liioittelu ja sanojen saastamattömyys 
on tassa samankaltaista i 1 m £1 i s u k e i no £1 kuin Vainiimöisen 
itkussa hanen ensimaiseUa Pohjolanmatkallaan. Muuten piirre 
sopii erinomaisesti yhteen Vainamöisen esiintymisen kanssa. 
Olemmehan tassa paa-uroksessa jo nahneet selvaa painostuksen 
tunnetta. Surussa kanteleen kadottamisesta voitaisiin ajatella 
piilevan samoja mielialoja, kaikissa tapauksissa samankaltaista 
onnettomuutta kuin mita Ilmarinen tuntee. l\iinpa Ilmarisen 
surkea valittelu, puhumatta suuremmasta vastuunalaisuudesta 
retken onnistumisesta, saattaa Vainamöisen helposti ikaankuin 
p ura i s e maa n h £1 mm £1 s t a. Ja lausuessaan yleensa valit- 
lelua vastaan han siis ponnistaa 0 maa k i n s i sai s t a 
t u n n e t t £1 £1 n v £1 s t £1 £1 n. Se myös osaltaan selittaa sanon- 
nan voimakkuuden ja koko sen voiman, jolla myrsky masenne- 
taan. 


Mutta Louhi ryhtyy ripeasti uusiin ponnistuksiin. Yha 
1 ukuisampana han kutsuu Pohjolan kokoon, varustaa sotaveneen 
ja lahtee sampolaisia jaJestaajamaan. 
Vainamöisella on painostava tunteensa, joka ei anna haneUe 
rauhaa. Ja niin kehoittaa
han Lemminkaista purjepuun ne- 
nasta tarkastelemaan taivaanrantoja. Kun Lemminkainen on 
pohjoisessa nakevinaan pilven longan, aavistaa Vainamöinen 
jo, etta »se on pursi purjehirrell». .Ja kun Lemminkainen toisen 
kerran katsoessaan luulee nakevansa saaren, jossa puut ovat 
taynna havukoita ja kirjokoppeloita, sanoo Vainamöinen hanen 
varmaan erehtyvan: me on Pohjan poikasia». Ja aivan oikein 
huomaakin Lemminkainen kolmanneUa kertaa Pohjan purren 
tulevaksi. 
Melkein hiitiiillen huudahtaa Kalevalan paamies Ilmarista, 
Lemminkaista ja kaikkea kansaansa soutamaan, »jotta juoksisi 
venonen, pursi eesta ennattaisi» (43,78-82). Mutta kuinka sou- 
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detaankin, ei vain edesta paasta. Tuho tuntuu olevan ihan kuin 
niskassa. 
Silloin Vainamöinen keksii kuitenkin heittaa piita mereen 
vasemman olkansa yli ja loihtia siita karin. Pohjan pursi tulla 
hakkaa ja sarkyy kappaleiksi siihen kariin. 
Mutta Louhen keinotkaan eivat viela lopu: han muutaltau- 
tuu suunnattoman suureksi kokoksi ja ottaa selkaansa kaiken 
vakensa, niin lentaen sam pol £listen purjepuun nenaan. Veneen 
kallistuessa heitaikse Ilmarinen J umalahansa ja lukee sotijan 
sanat. Mutta Vainamöinen, kuvaavaa kylla, ehdottaa sammon 
jakoa aivan kuin Louhi olisi tappion puolella (43,209-212). Louhi 
ei kuitenkaan tahdo lahtea sampoa jakamaan »sinun kanssasi, 
katala, kerallasi, Vainamöinell» (43,214-216). Ja samalla tavot- 
taa ihmekapinetta veneesta. Silloin taas tempaisee Lemmin- 
kainen miekan vyöltaan ja alkaa iskea loitsun vaeUa. Mutta 
Pohjan eukko muistuttaa tata halveksuvasti aitinsa pettami- 
sesta ja valansa rikkomisesta: »sanoit et kayvasi sotoa kuunna 
kymmenna kesana kuHankana tarpeheHa, hopeankana haluna
 
(43,233-240). 1) Ja tata omantunnon tuomion julistamista voisi 
Louhi jatkaa muillekin Kalevalan sankareille, mutta Vainamöi- 
nen ei sita kesta kuunnella: »arvasi ajan olevan, tunsi hetken 
tulleheksi» (43,243- 2 44). Ja niin sivalti melaUa kokkoa kynsille, 
ettei jaanyt kuin yksi sakarisormi. Miehet putoilivat siivilta, 
ja itse kokko kaapsahti kaaripuille kuin puusta koppelo. Mutta 
siina rvsvssa tavotti Louhi nimettömaIlaan viela kerran sam- 
poa, niin" etta se vierahti mereen ja meni kappaleiksi. Suurim- 
mat palat upposivat ahtolaisten aarteiksi, ainoastaan pienempia 
muruja jai tuulen tuuditeltavaksi. 
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Mita tulee siihen etta kehinta yUaolevassa johtuu Vainamöi- 
sen omaantuntoon, on se etenkin Louhen viittauksesta Lemmin- 
kaisen valapattoisuuteen ja sita seuraavasta, Vainamöisen kiireh- 
timisesta ilmeinen. LÖNNROT tosin selittaa sakeet »arvasi ajan 
olevan, tunsi hetken tuHeheksi» aivan ulkonaisesti: 
Kun alvsi 
Lemminkaisesta ei enaa apua olevan.» 2) Mutta isku yhden o
a- 
miehen omaantuntoon koskee tietysti helposti toisenkin ta- 
juntaan. Ja etta Louhi puhuttelee Vainamöista itseaan sanalla 
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1) LÖNNROT on Jiittanyt (Luennot 43,235-240) tahan huomautukspn: 
>,Talla muistutuksella P:n akka hyvin tiesi L:sesta paasevansa, silla aitinsa 
pettajaksi silloin kukaan vapa-ehtoisesti ei tahtonut tulla. Muuten L:n 
ei juuri luvannutkaan aitillensa 60:ta vuotta sotimatta olla, vaan ainoas- 
taan. kaksi.» Nakyy kuinka jalkimaisessa lauseessa esitetty kasitys sarkee 
edellisen lauseen ilmaiseman sisallvksen. Vrt. s. 189. 
2) E. LÖNNROT, Luennot 43,243,244_ 
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»katala». viittaa luonnollisesti siihen etta han todella svvttaa 
hanta fostakin kataluudesta. :\lyöskin kiihkea pakoo-c;." sou- 
danta ilmaisee selvasti pahan teon painostusta. Aikaisemmin 
alkamamme selitys jatkuu siis taten aivan johdonmukaisesti, 
mika niin ollen osaltaan sita samalla tukee. 
Mutta etta tassa kokonaisuudessaankin on kvsvmvs todel- 
lisesta runosta eika pelkasta seikkailusta, sen todistaa"liikutta- 
vasti itse tapahtuma: sam p 0 m e n e e m e r e e n j £1 S a r- 
k y Y kap p £1 I e i k s 1. Taistellaan suuresta onnesta, mutta 
niinkuin siihen kummallakin liittyy omalla tavallaan epaoikeu- 
tusta ja vakivaltaa, niin on myöskin tuloksena yhteinen tar- 
veleminen, yhteinen suuri vahinko. Taman havaitseminen olisi 
tietysti omiaan pysahdyttamaan riitapuolet ja avartamaan hei- 
dat sovintoon, mutta niin ei kuitenkaan tapahdu. 


Olemme jo edellisesta voineet havaita svvna Vainamöisen 
hellittamattömyyteen vilpittöman halun palC!ella heimoaan. 
Se tulee hanessa esiin varsinkin nyt. Han huomaa, esitysta 
jatkaaksemme, tuulen tuudittelemat sammon murut ja ihas- 
tuu, etta niista on kaikenkaltaisen onnen alku »Suomen suu- 
rille tiloille, Suomen maille mairehille» (43,297-30r.). :\lutta 
tama suunnattoman menetyksen lisaksi suututtaa helposti 
Louhta ja katkerana han uhkaa tunkevansa Vainamöiselta 
kuun kiveen ja paivan kallioon, antavansa pakkasen panna 
hanen kyntönsa ja kylvönsa, saattavansa rautaiset rakeet hanen 
parhaille pelloilleen, nostavansa karhun hanen karjojaan kaata- 
maan ja surmaavansa koko hanen sukunsa taudilla (43.307-332). 
Moinen hirvea uhkaus saattaa taas Vainamöisen luonnollisesti 
entista enemman heimonsa mieheksi, jopa pitamaan itseaan 
erinomaisen hyC!iinii ja vastustajaansa sangen pahana: hanta ei 
laula mikaan Turjalainen, silla .>J umalall' on ilman viitta, Luo- 
jana avaimet onnen, ei katehen kainalossa, vihansuovan sormen 
paassa»; kun han turvaa Jumalaansa, varjelee se kyUa hanen 
viljansa; senpa vuoksi kaantaköön Pohjolan emanta kaikki pa- 
hat toivotuksensa omiin viljoihinsa ja karjoihinsa (43,335-3fi8). 
Nain kay Louhi tuskaisen masentuneeksi: »jo minulta valta vai- 
pui, jo aleni arvioni, eloni meni merehen, sampo sarkyi laine- 
hisill» (43,371-37r.). Ja itkien han lahtee kotiinsa, kantaen kal- 
lisaI"Voisesta sammostaan ainoastaan kateensa jaanytta kantta. 

Siit' on polo Pohjolassa, elo leivatön Lapissa.» Vainamöisen 
taas onnistuu löytaa rannalta noita ennenmainittuja tuulen 
ajelemia sammon muruja. Ne han kokoaa ja vie kotipuoleensa 
kasvamaan »oluiksi ohraisiksi, leiviksi rukihisiksi». Ja nain on 
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han tassa suuressa taistelussa paassyt heimoineen tuntuvasti 
voiton puolelle. 
:Ylutta voitokkuudesta retken epaoikeutus yhii enemmiin 
unohtuu ja hanen omahyvaisyytensa yhdessa kaiken vilpittö- 
man heimorakkauden kera yhii yltyy. Han ajattelee yhteista 
kokonaisuutta ja aluksi onnea toivoen toivoo myös hyvaa eJa- 
maa ,)suloisessa Suomenmaassa, kaunihissa Karjalassa,) (43, 
r.61-r.06). Ja kun kerran on omassa keskuudessa hyva elama, 
silloin ollaan hyvia - valittamatta siita kuinka ollaaIl ulospain. 
Etta OIl juuri oltu karsauden ja vihan sysaamina epaoikeute- 
tulla ryöstöretkella, siita ei mitaan, kunhan vain itse varjeleudu- 
taan toisen karsaudelta ja vihalta (43,r.07-r.22). Ja kun ei tun- 
nusteta omaa vaaryystekoa, eika siten voida avartua mihin- 
kaan sovintoon, vaatii tama rajoittumista omaan piiriin. Ja 
kun vaaryysteko on ollut voimakas, pakottautuu rajoittumi- 
, nenkin sita voimakkaammaksi: Vainamöinen pyytaa Jumalaa 
rakentamaan rautaisen aidan hanen kansansa ymparille, »maasta 
saaen taivosehen, taivosesta maahan asti», jotta siita olisi turva 
kaiken vastuksen varalta (43,423-r.3r.). 
Nain on Vainamöisesta siihen asti kaikki hyvin: nyt sopisi 
soitanto ja ilon teenta >mailla uusilla oloilla, kaunihilla karta- 
noilla,) (44,3-6). Mutta hanen kanteleensa on kadonnut Vella- 
mon ikivaelle ja turhaan sita etsitaan. Siita yrittaa tulla mieli- 
paha, joka mahdoUisesti voisi sydanta syventaa, mutta kekse- 
liaana ja taitavana miehena saa Vainamöinen pian uuden kante- 
leen koivusta, mihin impi antaa hapsiaan aantimiksi'- Vaina- 
möinen paasee siis kuin paaseekin viela voitokkaisuutensa lisaksi 
soittamaan. 
Ja hanen soittonsa on voimakasta ja vaikuttavaa, niin etta 
koko luonto siita liikahtelee (44,259-26r.). Heimon vaki virtana 
vilisee kuuntelemaan, miehet lakki kadessa, naiset kasi poskella, 
tyttaret vesissa silmin, pojat maassa polvillaan. Ja kaikki 
»yhen kielen kerkesivaf,), ettei ole ennen koskaan kuultu niin 
suloista soitantaa (44,283-286). Laajalle kuuluu soitto, eika 
o
e sita halvintakaan otusta, joka ei rientaisi kuuntelemaan 
(44,293-306). 
On selvaa, etta Vainamöinen taten soitellessaan herattaa 
heimossaan mita heUinta ihailua ja myötiituntoa. Hanen hy- 
vat työnsa aina Kalevalan varhaisimmasta viljelyksesta 
sammon saavuttamiseen ja moisen ihmeellisen soiton val- 
mistamiseen saakka ovat ilmeiset. Han on osoittanut niin voi- 
maa kuin viisauttakin, han on ponnistuksessaan valtava, han 
jos kuka on sankari. Ja han saapi tunnustuksen selvana ja 
tinkimattömana: kun han soittaa kotona, niin koko tupa iloitsee; 
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kun han kulkee metsassa, niin puut kumartelevat; kun han kay 
Jehdossa tai aholla, niin »lehot leikkia pitivat, ahot ainoista iloa, 
kukat kulkivat kutuhun. vesat nuoret notkahteli» (44,315-33ltc). 


j 
I 
1 
, 
i 
I 
I I 
l' I 

 1 
I I 
I 
I 
I 
, 
I 
! 
i 
t 



åin lapikaymamme runot kuvailevat nyt sam m 0 n- 
r y ö s t ö r e t ken alusta loppuun saakka. Naennaiset sivu- 
seikatkin, kuten molemmat kanteleen valmista.miset ja soitot, 
sulautuvat erinomaisesti yleiseen juoneen. Tosin muistamme 
v. TETTAun juuri kantelerunoja (40, 41, 44) pitavan aivan eril- 
lisena osanaan. Vielapa han lisaa niitten olevan muuhun ko- 
koelmaan »monin tavoin ristiriidassakill». 1) Kuitenkin olemme 
yl1a viitanneet, miten vahan v. Tettaun ristiriidat pitavat paik- 
kaansa ja miten joutavia ne joka tapauksessa ovat. Samoin 
olemme nahneet matkalla keksitvn kanteleen muodostuvan mita 
tarkeimmaksi aseeksi Pohjolaa ;astaan, mika tietysti yksin riit- 
taa siita kertovia runoja paikallaan puolustamaan. Niinikaan 
on uuden kanteleen seikka uusine soittoineen ja ihastuksineen 
aivan luonnollinen onnistuneen retken paatteena, vielapa valt- 
tamatön kohottamaan Vainamöista ennen alkaneeseen suun- 
taan. Siis on meilJa tassakin taas epaamattömasti 0 m a 
y h t e n ii i n e n k 0 k 0 nai suu t e n s a, j a k s 0 n s a. Kes- 
kusi]miöna on lapeensa Viii n ii möi n e n, hanella alotetaan 
ja haneen lopetetaan, mika luonnollisesti on omiaan vain jakson 
yhtenaisyytta tiukottamaan. 
Olemme nahneet miten esitys puh k e a asu 0 r a s t aan 
e d e II i s e s t ii j a yle e n s ii a i kai s e m m a s t a, ei 
ainoastaan retken toimeenpanemiseen, vaan esiintyviin henki- 
löihinkin nahden. Sellaisetkin piirteet kuin joukkojen tule- 
minen paahenkilöitten lisaksi, Vainamöisen ja osaltaan myös 
Ilmarisen ja Louhen kohoneminen yha enemman heimoansa 
edustaviksi ja heimonsa puolesta taisteleviksi laajentuvat ai- 
van vaJittömasti ennen alkaneeseen suuntaan. Erityisesti 
tulkoon mainituksi, etta Lemminkaisen ottaminen enemman 
tai vahemman pilanalaisena, kuten MALINENkin on selvasti 
huomannut 2), on tassa ihan tinkimatönta, mika siis sekin V3"- 
laisee ja jatkaa aikaisemmill alettua. Muuten yksityisina liit- 
tymakohtina aikaisempaan olisi mainittava etenkin Lemmin- 
kaisen kotitalon kurjuus, minka olemme huomauttaneet viittaa- 
van Pohjolan tekemaan havitysretkeen, ja Louhen muistutus 


1) W. J. A. v. TETTAU, /Il. t. s. 77. 
2) V. MAL1NE
, Vaikutteitani Sammonryöstö-runoista, Valvoja 1909 
ss. 16ltc, 165. 
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Lemminkaisen valasta, mika luonnollisesti sattuu tilaisuuteen 
jolloin aiti hanelta valan otti. 
On tahdottu sammon ryöstölle antaa suorastaan paattava 
merkitys, kuten muistamme alkuosasta etenkin JULIUS KRoHNin 
tekevan Kuitenkin naemme jo LÖNNRoTin olevan sita mielta, 
etta Kalevala-runoelma 
paattyy oikeastaan» viimeista edelli- 
seen lauluun. Ja ASPELIN[-HAAPKYLAn] tulkinnassa on sam- 
mon ryöstö Louheen nahden »kovin isku», jolla satutetaan 
hanen »arimpaansa» ja joka kaiken ennen aiheutetun lisana tekee 
hanesta sen »jona han esiintyy Kalevalan viimeisissa runoissa».l) 
Mika asianlaita oikeastaan on, saamme nahda seuraavassa. 


1) E. ASPELIN[-HAAPKYLA], Pohjolan emiintii, Valvoja 1893 n. 3. 
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11. Pohjolan sortuminen ja Kalevalan voitto 
(r. 45-49). 


Sammon menetys, valtansa ja varojensa menetys kaiken 
ennen aiheutetun lisaksi, se oli Louhelle todeUakin ollut ankara 
isku: se oli pusertanut haikean itkun hanen voimakkaasta rin- 
nastaan. Mutta han ei ollut itkenyt avartuakseen ja nöyrtyak- 
seen, silla vaikkakin han itse aikoinaan oli sammon jokseenkin 
anastamalla hankkinut, ei han varmaankaan voinut sulattaa, 
etta kalevalaiset sen hanelta niin julkeasti riistivat. Sita- 
paitsi oli han jo siksi tottunut mahtavuuteensa ja rikkauteensa, 
etta moinen sysaaminen hanta selvasti vain katkeroitti ja routasi. 
Kun han nyt viela lisaksi saa kuuUa Kalevalan kasvavaksi saa- 
millaan sa
mon muruilla, myrkyttaa se hanet kokonaan: hall 
sita kovasti kadehtii, miettien alituisesti, >>llllnka surman suo- 
rittaisi, kunka kuoleman kokisi tuolle Vainölan vaelle, kansalle 
Kalevalaisten» (45,7-12). Ukkoa oikein rukoilee, etta vain saisi 
kaadetuksi Kalevalan kansan. Ja tinkimatta han toteuttaa, 
mita sammon ryöstajille oli uhannut. 
Aluksi lahettaa han Kalevalaan Loviattaren svnnvttamia 
tauteja. Ja nama taudit ovat niin ilkeita, etta sairailta »alta 
lattiat lahovi, paalta peite miirkanevi». Mutta Vainamöinen 
astuu tietysti heimoansa puoltamaan, sita suuremmalla syylla 
kun Louhen raivo siihen kokonaisuudessaan kohdistuu. Voi- 
teilla ja mahtavilla loitsuilla suuri tietaja parantaakin sairaat, 

paasti kansan kuolemasta, Kalevalan katoamasta». 
Mutta tasta tiedon saatuaan Pohjolan emanta yhii artyy ja 
nostaa karhun Kalevalan karjaan. Vainamöinen pyytaa IJma- 
rista takomaan itselleen uuden keihaan, tuumien rauhallisesti, 
etta oisi otso otettavana, rahakarva kaattavana hanen karjo- 
jaan havittamasta (46,27-32). Ilmarinen takoo keihaan, ja 
niin Vainamöinen tavalliseen tapaan kay kutsumatonta karhua 
pyytamaan. Han kaataakin sen pian ja ilostelee kuin ainakin, 
Jumalaa kiittaen, »kun annoit otson osaksi, salon kullan saali- 
hiksi
 (116,101-104). Myöskin pidetaan peijaat kaikkine asian- 
omaisine menoineen ja lukuineell ja niissa ei suinkaan unohdeta 
tavanmukaisia ilonilmauksia saaliista. Vakikin toivottaa sen 
tervetulleeksi maille pestyille pihoille, kaunoisille kartanoille.) 
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ja sanoo odottaneensa sita kuin mitakin hyvaa. Ja Vainamöi- 
nen itse laulaa ja soittaa pitkin iltaa, toivoen toistekin yhta 
riemullisia juhlia (46,621-638). Ja han paattaa voimakkaaseen 
ilon hurmaukseen, miten han soisi paivat soitettavan, illat teh- 
tavan iloa nailla kotoisilla mailla ja tassa kotoisessa kansassa 
(46.639-644). 


On jatetty aivan huomaamatta se savy, mika tassa karhu- 
kappaleessa esiintyy. Nakyy kylla selvasti, etta aJkuaan on 
ollut kysymys tavallisesta karhunpyynni
ta ja siihen kuulu- 
vista iloista, ja kaikesta paattaen ei Lönnrot itsekaan tunnu 
olleen selvilla, mihin vaikutukseen hanen sommitelmansa on 
johtanut. Mutta onhan tassa nimenomaan Jiikkeella vihamie- 
lisen ja kostonhaluisen Louhen nostattama karhu. Ja lukijan 
on mahdoton tulla muuhun kasitykseen kuin etta Vainamöi- 
nenkin sen tietaa, silla kun on mainittu Louhen nostaneen kar- 
hun ,)KalevaJan karjamaille,) (46,17-20), seuraa vaIittömasti 
Vainamöisen kehoitus Ilmariselle takomaan uuden keihaan 
huomautuksella etta ,)ois' otso otettavana,) (46,21-28). Olihan 
sitapaitsi Louhi aikaisemmin uhannut juuri itselleen Vaina- 
möiselle nostaa karhun ,)ruuniasi ruhtomahan, tammojasi tappa- 
mahan, karjojasi kaatamahan, lehmia levittamahan» (43,325- 
328), ja nyt kertoo Vainamöinen Ilmariselle aivan samoin sa- 
noin, efta olisi karhu kaattavana i>ruuniani ruhtomasta, tam- 
mojani tahtomasta, kaatamasta karjoani, lehmia levittamasta,) 
(46,29-32). Kun taas Vainamöinen taten omankaan tietoisuu- 
tensa mukaan ei millaan muotoa ole tavallisella metsastvsret- 
keila, vaan puolustautumassa vihollisensa ankaralta hyökkayk- 
selta, saavat hanen itsessaan tavalliset kiittelynsa otsosta ja 
toivottelunsa etta sellaiseen toistekin yhdyttaisiin, samoin kuin 
koko juhlain ilostelut suorastaan u h m £1 i sen 1 u 0 n tee n. 
Ja mika on ihmeellisinta, on juuri tama piirre suoranaista jatkoa 
Vainamöisen aikaisemmalle syynsa myöntamattömyydelle ja 
omahyvaiselle voitokkaisuudelle. 


,. 


Mutta karhujuhlista, eteenpain kaydaksemme, on kuitenkin 
odottamaton seuraus, mika sivumennen sanoen sekin sopii erin- 
omaisesti selitvkseemme. Vainamöisen soittaessa laskeutuu 
nimittain kuu l
oivun konkelolle ja paiva petajan latvaan soittoa 
kuuntelemaan - ja niin saapi ne Louhi kiinni ja viepi Pohjo- 
laan terasvuoreensa. Viela varastaa Louhi tulen Vainölan 
tuvilta, joten syntyy suunnaton pimeys. 
Itse ilman Luoja alkaa oudostella, ,)mika kumma kuun e'essa, 
mika terhen paivan tiessa'), kun eivat valota. Ja kun ei han 
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naita enaa löydakaan, iskee han miekallaan kynttansa vastaaIl 
kipunan uuden kuun ja auringon aluksi, antaen taman kipunan 
ilman immen tuuditeltavaksi. Mutta jopa »tuli tuhmalta pu- 
tosi», ja siita monien vaiheitten perasta saadaan taas tuli Kale- 
valaan. 
Kuutta ja auringotta ei ole kuitenkaan hyva olla. Niin 
rupeaa Ilmarinen etenkin neitivaen neuvosta takomaan taivaan- 
valoja kullasta. Mutta Vainamöinen pudistaa paataan, ettei 
kulta kumota kuuna, eika hopea paivana paista (49,55-58). 
Ja niinhan kaykin, odotettua tulosta ei tule. 
Silloin Vainamöinen lyö arpaa ja saa siten tietaa kuun ja 
auringon olevan Pohjolan kivimaessa. Mitas muuta kuin han 
lahtee niita noutamaan. 
Pohjolan salmelle tultuaan han huutaa venetta, mutta ku- 
kaan ei kuule. Niin tekee han rannalle 'merkkitulen, ja sen ha- 
vaitsee nyt Louhi itse ikkunastaan. Tama on julmissa vihois- 
baan menettanyt entista rohkeuttaan ja jo vahan kuin hiiikiih- 
tiiii, mika tuli salmen suulla palaa: »pieni on sotatuleksi, suuri 
nuottavalkeiksi» (49,139-142). Poika pistaytyy pihalle »tar- 
kasti tahyamahan.> ja huomaa joen takana miehen. Vaina- 
möinen ilmaisee nyt rohkeasti itsensa vaatimalla Pohjan pojalta 
venetta (49,151-152). Mutta poika hanelle vastaa, etteivat ve- 
neet jouda, saa tulla sormin jos paasee. 
No mitas muuta kuin Vainamöinen kalana poikki Pohjolan 
joesta. Hanta kuitenkin heti uhitellaan, etta »kaypa Pohjolan 
pihalle» (49,171). Ja kun han kay pihalle, jatketaan, etta »tules 
Pohjolan tupahall» (49,175). Han kay tupaan - ja sinnepa on 
varustettu aseellista vakea juuri hanen paansa varalle. 
Pilkallisesti tiedustavat, »ku sanoma kurjan miehen, tuuma 
uinehen urohon» (49,189-190). Mutta Vainamöinen sanoo va- 
vahtamatta sanomain olevan kuusta ja paivasta, joista han tah- 
too tietoa (49,193-196). Ja kun tahan julkeasti ilmoitetaan 
asianlaita, vaatii han miehia pihaUe miekkasille, listien heidan 
paitaan kuin nauriin napoja. 
Nyt han kay katköpaikaUe, missa nakee kirjavan kiven 
sisassa kyyt olutta juomassa. Katkaisee kaarmeelta paan, 
silla eihan emantaraukkain olut kaarmeille jouda. 
Mutta salpoja ei han saa auki enempaa kourin kuin sanan- 
kaan vaella, niin on Louhi tehnyt tiukat paikat. Han huomaa 
puuttuvansa kaikenmoisia kapineita, jonka vuoksi hanen tay- 
tyy pahoilla mielin palata niita Ilmarisella teettamaan. 
Mutta Louhi on Vainamöisen rohkeasta esiintvmisesta Poh- 
jolassa kaynyt yhii lcC!ottomammaksi. Niinpa han haukkana 
lentaa levahuttaa Ilmarisen pajalle urkkimaan mita Kalevalan 
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miehet puuhaavat. Saadakseen Ilmarisen paremmin sanomaan 
han ensin ylistaa Ilmarista kovin taitavaksi takojaksi (49,335- 
338). Seppo myöttaa haukaJle, jossa han nahtáva:sti ei mitaan 
eriskummaista aavista, ettei kumma ollekaan, jos han on takoja 
tarkka, kun on »taivoa takonut, ilman kantta kalkutellut» (49, 
3H-344). Nyt tulee suora kysymys, mita seppo laatii, kuta 
rautio rakentaa. Ilmarinen vastaa takovansa kaularengasta, 
jolla Pohjolan akka kytketaan »vaaran vankan liepehesem 
(49,351-354). 


" 
, 


Tama voitaisiin nyt kasittaa aivan sananmukaisestikin, etta 
Ilmarinen todella takoi Louhta varten kytkyvia. Mutta hie- 
man odottamatta se tulisi, kun ei siita edellisessa mitaan viitata. 
Jos avaimet olisi kasitettava jo kaikki valmiiksi taotuiksi, olisi 
myös outoa ettei Vainamöinen viela ole ryhtynyt mihinkaan 
toimiin, kun Ilmarinen seuraavassa menee hanelle ilmoittamaan 
taivaanvalojen irtipaasemisesta. Nayttaisi siis ainakin tekstin 
mukaan luonnoUisimmalta, etta Ilmarinen Louhen haukkana 
pajalIe tullessa on parhaallaan takomassa Vai n a möi sen 
t £1 h tom i £1 £1 vai m i a. Etta han kvsvttaessa kuitenkin 
vastaa takovansa Louhelle kaularenkaita, "olisi siis kasitettava 
niin, etta han soi s i sita jo saavansa tehda ja ilmaisee vain 
taman suomisensa. Asiahan ei kummassakaan tapauksessa 
paljon muutu, mutta jalkimainen selitystapa, paitsi etta se 
liittyisi luontevammin edelliseen, olisi ainakin pirteampi. Sa- 
moin se soveltuisi paremmin Louhen pelokkaisuuteen, jota Ilma- 
risen taitavaksi tunnustautuminen on vain omiaan lisaamaan. 


Puhuttaessa kaularenkaista Louhi kaikissa tapauksissa pa- 
haa tehneen pelokkaisuudessaan siiikiihtiiii ja heti lentaa Poh- 
jolaan, missa paastaa kuun kivesta ja paivan kalliosta. Vielapa 
kyyhkysena tulee Ilmarisen pajalIe itse ilmoittamaan kuun ja 
paivan jo irti paasseen. 
Ilmarinen puolestaan viepi sanan Vainamöiselle. Tama 
pistaytyy ulos katsomaan ja nahdessaan kuun ja auringon nous- 
seeksi niita riemastuneesti tervehtaa. Ne ovat hanelle »kuu- 
kulta», 
paiva kaunis», »kultainen kaki», 
hopeainen kyyhkylai- 
nem. Ja toivottaen nousemaan aina aamusilla »taman paivan- 
kin perasta» han heimonsa hyvaa niitten edessa ajatellen pyytaa, 
')teepa meille terveytta, siirra saama saatavihin, pyyntö paahan 
peukalomme, onni onkemme nenaham (49,H5-H8). Ja lopuksi 
hyvansuonnista hyvansuonti: »kay nyt tiesi tervehena, matkasi 
imantehena, paata kaari kaunihisti, paase illalla ilohon» (49, 
H 9-422). 
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Nain olivat siis Louhen karvaat ponnistukset Kalevalan 
kansan tuhoamiseksi tyhjiin rauenneet ja se rohkea ryöstö, jonka 
Vainamöinen miehineen oli tehnyt, oli voimaansa jaanyt. V oit- 
tajana oli Kalevalan tietaja ollut ennenkaikkea itse, joten ha- 
nella ei ollut vertaansa kylassa eika kotona. 


Kuten nahdaan, eivat puheenalaiset runot siis mitenkaan 
ole pelkkia »jalkitapauksia», pelkkia »suuren taistelun jalki- 
maininkeja». Niissahan kerrotaan () a r s i nai n e n lo p u l- 
l i n e n tai s tel uPo h j 0 l a n j a K ale () ala n () a- 
li II a. Sammon ryöstö on talle taistelulle selvasti vain viimei- 
nen sysaava motii
i ja vaikuttava tekija. Louhen se kaiken 
halutun menettamisella saa silmittömaan katkeruuteen ja ikaan- 
kuin huutamaan oikeutta ja Vainamöisen se voitokkaisuudella 
ja suosiolla ja kaikella heimotunteella panssaroipi kerrassaan 
kukistumattomaksi. Niin isketaan yhteen ja nyt jos koskaan 
pannaan liikkeelle mita mahti myöntaa. Itse Ckko Ylijumala 
saatetaan ymmalle, kun temmataan vangiksi taivaanvalotkin. 
Tuloksena on P 0 h joI £1 n s 0 r t u m i n e n j £1 KaI e v £l- 
I £1 n voi t t o. 
Etta saamme nain puhua Pohjolasta ja Kalevalasta, on tie- 
tysti selvaa jo senkin perusteella, etta ne ikaankuin personoitu- 
vat molempiin paaedustajiinsa. Mutta oletnmehan sitapaitsi 
pitkin matkaa nahneet nimenomaankin koko heimojen kohta- 
loitten olevan kysymyksessa. Jo sammon menetysta, niinkuin 
sen luontoon kuuluu, seuraa »polo Pohjolassa, elo leivatön La- 
pissa»; kun viela itse Louhi kukistuu, on siina koko Pohjolalle 
kukistusta parhaaksi. Vainamöisella on, paitsi sammon mu- 
rujen omistusta, ollut puolustettavanaan surman uhka koko 
,)Vainölan vaelle, kansalle Kalevalaisten,) ja siita onnellisesti 
suoriuduttuaan han voikin koko heimonsa puolesta kehoittaa 
aurinkoa tekemaan ,)meille,) terveytta. 'iki " 
Mita Louhen kukistumiseen tulee, selittaa ASPELIN[ - HAAP- 
KYLA], ettei se voinut muodostua ,)jaloluontoiseksi niinkuin 
esim. Kullervon tai Ainon». 1) Mutta EINo LEINO lausuu nait- 
ten sanojen johdosta, huudahtaen: ,)J aloluontoiseksi! Lou- 
hesta olisi viela pitanyt tulla jalokin! Ikaankuin ei olisi kyllin 
jalosti traagillista Louhen huudahdus Sammon muruiksi men- 
nessa: ,Jo minulta valta vaipui!'.,) 2) On kuitenkin huomattava 


1) E. ASPELIN[-HAAPKYLA], Pohjolan emiintii, Valvoja 1893 s. 149. 
- Vrt. myös V. TARKIAINEN, Aino s. 81. 
2) EINO LEINO, V. Tarkiainen: Aino j. m. K. n., Hels. San. 1911 n. 2
5. 
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ettei Aspelin[ - Haapkylan] lausunnossa kaikesta paattaen vaadi- 
takaan etta Louhesta olisi pitanyt tulla muuta kuin mika han 
Dli, siina vain, ehkei kyllin onnistuneella sanalla, todennetaan 
Louhen kukistumisen laatu. Molemmat lausunnot siis ilmaise- 
vatkin oikeastaan aivan samaa, nimittain etta Louhen kohtalo 
kehkiaa hanen omasta intohimostaan. Ja siina ne, vaikkakin 
Aspelin[-Haapkyla], kuten olemme nahneet. vaarin selittaa 
Louhen intohimoksi pelkan ahneuden, epailematta osuvat oi- 
keaan. Me olemme selvilla, etta Louhen intohimo on ennen- 
kaikkea vai t a ja etta kaikki johtuu 
iita etta hiin k e i- 
no.ttelee itselleen kaleval.aisten suurim- 
m a n m £1 h d 0 II i suu den j a i t s e p i n tai se s t i h a- 
1 u £1 a m y ö s k i n p i t a ase n. 
On tietysti luonnollista, ettei myötatunnosta Louhta koh- 
taan ollut puhettakaan niin kauvan kun hanta pidettiin pelk- 
kana pimeyden ja pahuuden edustajana. Mutta jo CASTREN 
huomauttaa, ettei han kosintarunoissa ainoastaan osoittaudu 
»hellaksi, hyvaksi ja huolelliseksi aidiksi, vaan kohtelee taval- 
lisesti myös Kalevalan sankareita, etenkin Vainamöista ja Ilma- 
rista, kaikella silla hyvyydella ja vierasvaraisuudella, mika sopii 
Divalliselle emannaJle», ja vaikka han erityisesti samporunoissa 
Dn mahtava noita, niin esiintyy han kuitenkin »alati inhimilli- 
sena olentona/). 1) Samoin sanoo v. TETTAU, etta Louhi on 
Kalevalassa ,)tykkanaan inhimillinen olento, ainoastaan vastus- 
tajainsa Kalevanpoikien tapaan suuressa maiirin loitsutaitoi- 
nem. 2) Ja itse ASPELIN[ -HAAPKYLAkin], jonka mielesta 
Louhi loppurunoissa on ,)katkeran kateuden ja peripahuuden 
edustaja'), ,)kateellinen ilkimys/), pitaa hanta kosintarunoissa 
,>toimeliaana, vieraanvaraisena talonemantana,) ja katsoo hanen 
erityisesti hiiissa esiintyvan »aidin kaikkine paraimpine ja miel- 
lyttavimpine ominaisuuksineem seka myöntaa lisaksi etta ,)ha- 
nen luonteensa kehitys ja muuttuminen on kauttaaltaan tay- 
dellisesti perusteltu ja inhimillisesti luonnollinem. 3) Niinikaan 
TARKIAINEN, joka viela tiukemmin kuin Aspelin-Haapkyla 
pitaa kiinni Louhen pahuudesta, myöntaa hankin, etta »het- 
kittain ilmenee myös joku kaunis valahdys kirkastamaan hanen 
muuten epasympaattista olemustansa,). 4) Sitavastoin taas 
KALLIO panee enemman huomiota hanen hyviin puoliinsa, mai- 
niten paitsi oivallista emannuutta ja aitiytta etenkin sen tar- 


1) M. A. CASTREN, Förel. i Finsk Mytologi, Resor o. Forskn. 111 s. 292 
2) W. J. A. V. TETTAU, m. t. s. 152. 
3) E. ASPELIN[-HAAPKYLA], Pohjolan emiintii, Valvoja 1893 n. 3. 
4) V. TARKIAINEN, Aino s. 76. 
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mon ja ryhdin, jolla han esiintyy »heimonsa edustajana Kale- 
valan sankareja kohtaan.), ja lopuksi lausuen: »Jylhana, suu- 
renmoisena niin hyvassa kuin pahassakin kohoaa Louhen mah- 
tava olemus Kalevalan henkilökuvista aivan etualalle, mies- 
sankarien rinnalle. Kaikesta itsekkyydestaan huolimatta han 
johdonmukaisella luonteellaan ja toiminnallaan herattaa mie- 
lenkiintoa, jopa lopussa taval]aan myötatuntoa, silla sortunhan 
han kotiaan ja tavaraansa suojeUessaan.» 1) 
Epailematta Louhessa esiintyykin paljon kunnollista. Me 
olemme tosin nahneet, etta hanen vierasvaraisuutensa ja 
perhehuoltonsa helposti palvelevat hanen itsekasta intohi- 
moaan, mutta eivathan sentaan nekaan ole kiellettavissa. 
Jo hanen suurta kestinpitoaan etenkin haissa ja samoin 
mitattöman miehensa surman kostamista olisi vaikea selittaa 
yksistaan itsekkyydesta johtuviksi. Sitapaitsi on hanen vie- 
rasvaraisuutensa selva, kun han' esim. Ilmarisen suhteen 
on paassyt trrkoituksensa perille ja saanut sammon ja siita 
huolimatta »syötti miehen, juotti miehen.) (10,484); niinikaan 
hanen aidilIiset tunteensa, kun han, vaikka hanen intohi- 
monaan onkin nimenomaan valta ja han tahtoisi tyttarensa 
miehelle, jota tama ei halua, ei silti ryhdy hanta pakoit- 
tamaan, kuten niinkin hieno luonne kuin Ainon aiti oli eksynyt 
tekemaan. Hanen toimeliaisuuttaan ja tarmoaan taas ei ku- 
kaan voi epailla, silla niitahan han osoittaa joka askelella. Sa- 
moin taistelee han todella koko heimonsa puolesta yhta hyvin 
kuin Vainamöinenkin, vaikkakaan ei sensuuntaisilla kauniilla 
lauselmilla komeile. Sanotaanhan esim. hanen menestyessaan 
ja hallitessaan sampoa aivan yleisesti, »mi on Pohjolan elea, 
kun on sampo Pohjolassai> (38,302-314), ja hanen kukistuessaan 
ja menettaessaan sammon niinikaan yleisesti, i>siit' on polo Poh- 
jolassa, elo leivatön Lapissa.) (43,383-384). Ja me voisimme 
viela erikoisesti huomauttaa hanen esiintymisensa sivistynei- 
syydesta. Niin puhuttelee han outoa notkealla lauseella, »saisiko 
sanoakseni, oisiko lupa kysya» (7,205-206). Lemminkaiselle 
han ei tahdo antaa tytartaan, silla .)sull' on ennen naitu nainen, 
ennen juohettu emanta» (13,13-14). Ilmarista ei han ole toi- 
vonut vavykseen, mutta niinkuin olemme nahneet ei han sita 
mitenkaan paasta haissa esiin, vaan kohtelee Ilmarista kaikella 
tapojen mukaisella huomaavaisuudella. Ja kun han monien 
loukkausten jalkeen saa taas Kalevalan uroot. Pohjolaan ilmei- 
sissa sota-aikeissa, osaa han kaikessa vihassaankin kysya hil- 
litysti, »mipa miehilla sanoma, urohilla uusi tieto?» (42,35-36); 
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1) O. A. KALLIO, Kalevalan naiset s. 5. 
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ja kuultuaan olevan kysymyksessa ei enempaa eika vahempaa 
kuin sammon jaon, osaa han varmasta kuohahduksestaan huo- 
limatta yha edelleen hillitysti selittaa, ettei pyyssa kahden 
jakoa ja etta hanen on itsensakin hyva olla sammon suuren 
haltijana (42,r.5-52). 
:Mutta erikoisista 
kauniista valahdyksista» lukuapitamat- 
takin on Louhi runoelmassamme Castr{min ja v. Tettaun 
vakuutuksen mukaan 1 a p e e n sai n h imi II i ne n. Oli- 
sihan jo ristiriitaistakin puhua peripahuuden edustajasta ja 
pelkasta ilkimyksesta, jos kuitenkin on pakko myön- 
taa, etta »kehitys ja muuttuminen on kauttaaltaan 
taydellisesti perusteltu ja inhimillisesti luonnollinen». Ja me- 
han olemmekin nahneet, etta Louhen kehitysta todella maa- 
raavat yltaansa ymmiirrettavat syyt. Kuinka voitaisiinkaan 
kasittaa, ettei han, mahtava ja vallanhaluinen ihminen lopul- 
takaan kiihtyisi ja iirtyisi, kun hanen omassa tuvassaan mel- 
lastetaan ja hanen vieraansa hapaistaan, hanelle huudetaan 
solvauksia, hanelta surmataan mies ja koko hanen ympal'is- 
töaan uhataan sotaretkin, hanen kaunis ja kuuluisa tyttiirensa 
menetetaan ja hanen lahimmassa lahistössaan pannaan toimeen 
taydellinen havitys, hane1ta suorastaan vakivalloin ryöstetaan 
toinenkin tytiir ja viela ryöstetaan hanen mahtavuutensa ja 
valtansa tiirkein tuki, ihmeellinen sampo! Kun han siis ryhtyy 
raivoon ja kostoon, ei han suinkaan ole mikaan demoni, vaan 
on hanen vihansa ainoastaan voi m £1 kas ja hanen keinonsa 
j u 1 m a t. On totta, et ta hanen kohtalonsa alkusyyna on ha- 
nen oma intohimonsa, mutta sehan juuri onkin inhimillista. 
Ja nain ollen myötatunto hanta kohtaan on taysin perusteltua, 
hanen sortumisensa tosiaankin »kyllin jalosti traagillista». 
Kuitenkin on toiselta puolen syy ta huomauttaa, ettei tatii 
myötatuntoa ja traagillisuutta, kuten Leinon sanoista voitaisiin 
kasittaa, suinkaan vahenna se, etta olemme Louhessa tavanneet 
suorastaan miellyttavia piirteita. Samoin ei myötatuntoamme 
vahenna sekaan, etta Louhi on nainen ja taistelee yksin, kun 
taas Kalevalan sankarit ovat miehia ja ahdistavat hanta lopulta 
yhteisin voimin; eil(a myöskaan se, etta kalevalaisten paamies 
kaikesta epaoikeutuksestaan huolimatta on aarettöman oma- 
hyvainen, jotavastoin Louhi, kuten olemme maininneet, ei mi- 
tenkaan esiinny parempana kuin mika han on. 
Mutta sikali kuin Louhen kukistuminen ja Pohjolan köyhty- 
minen herattaa inhimillista osanottoamme, huomaamme myös- 
kin entista selvemmin sen 0 i k e u det tom u u den, jolle 
Vainamöisen personalIinen mahtiasema rakentuu. Etta KaJe- 
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vala saa ainakin sammon murut, koska se alkuaan olisi ollut 
kokonaankin sille tuleva, on luonnollista, mutta etta Vaina- 
möinen personallisesti tasta voitosta kohoaa, on vastoin oikeu- 
dentuntoa. Onhan han kulkenut omavaltaisuuden tieta aivan 
niinkuin Louhikin, miksi hanen painvastoin kuin toisen pitaisi 
saada menestya ja ikaankuin ilkkua kaikelle? Tosin tuntuu 
vanhastaan olleen yleinen kasitys, etta tassa on kaikki niinkuin 
ollakin pitaa, etta Vainamöinen on vain ihailtava sankari, joka 
on tehnyt arvaamattoman hyvan työn heimolleen. Olemmehan 
nahneet itsensa LÖNNRoTinkin katsovan varsinaisen runoelman 
paattyvan tahan ja samoin muistamme tekevan esim. CASARin, 
v. TETTAun, AF l'RsINin, GUDENHJELMin, JULIUS KRoHNin. 
Mutta tama kasitys on jattanyt huomioonottamatta kaiken 
sen sisaisen kehityksen, jonka olemme edellisessa osoittaneet. 
Ja me voisimme kysya, mita jarkea asianhaarain rajoissa olisi 
oikeastaan koko seuraavassa esiintvvalla Vainamöisen kukistu- 
misella, jos han kerran olisi vain ih
iltava mallisankari? Saam- 
mekin nahda, etta LÖNNROT itse on antanut siella l
okonaan 
toiseen suuntaan kayvan selityksen. On siis niin, etta Vaina- 
möinen tassa vastakkaisten voimainsa kohottamana ylenee 
kuin iso tammi, j 0 k a u h k £1 £1 P ida t ta a pii v e t 
juoksemasta, paivan paistamasta ja kuun 
kumottamasta. 
Etta taas puheenalaiset runot muodostavat oman yhtenai- 
sen jaksonsa, on tietysti sitakin koetettu kieltaa. Muistammf'- 
han v. TETT Aun lohkaisevan erilleen karhuseikan (46) ja tulell- 
seikat (47, 48) ja samoin WiiNscHEn edellisen. v. Tettau selit- 
taa karhuseikan olevan jotenkuten irrallisessa yhteydessa sam- 
porunojen kanssa »ainoastaan johdantonsa kautta (sak. 1-20), 
mika kenties, kuten useimmiten runojen viiliset liitteet, 
muodostaa vain toimituksellisen lisayksem, mutta »sisaisessa 
yhteydessa» ei se niihin muka suinkaan ole. Ja tulenseikat ovat 
hanen mielestaan nekin 
ainoastaan hyvin höUassa yhteydessa 
samporunoihin ja voidaan sopivasti katsoa itsenaiseksi runoel- 
maksil>. 1) \Viinsche taas karhuseikan erillisyytta mainitessaan 
arvelee, etta se »on todennaköisesti vanha naytelma». 2) Mutta 
olemmehan nahneet, sivuuttaen luonnollisesti heti oikeudetto- 
mat toimitustyön hylkimiset ja alkuperaisten ainesten mukaan 
tinkimiset, etta niin karhuseikka kuin tulenseikatkin, turhasta 
laajaperaisyydesta puhumatta, liittyvat mita elimellisimmin 


1) W. J. A. v. TETTAU, m. t. ss. 77-78. 
2) AUG. WUNSCHE, Das finnische Vtllksepos Kalewala, Nord u. Siid 
LXII ss. 253-25£0. 
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paikoilleen. Edellinen juuri sisaiselta kannaltaan jatkuu aivan 
suoranaisesti aikaisemmasta kehityksesta, ja jiilkimaiset seu- 
raavat valittömasti edellisesta, johtaen taisteluun taivaan va- 
loista ja niin lopulliseen ratkaisuun. Jakson taytyy siis e p ii ii- 
m ii t t Ö m ii s t i 0 II a y h t e n ii i n e n, niinkuin silla on ker- 
rottavanaankin taysin maiiratty asiansa. 
Samoin on Lopuksi selvaii. etta jakso l i i t t Y Y a i k a i- 
$ e m p aan. Puhkeavathan Louhen kostohankkeet suoras- 
taan sammon menetyksesta, vielapa niin, etta han panee toi- 
meen nimenomaan samat hirmut jotka oli uhannutkin. Sita- 
paitsi muodostaen juuri lopullisen taist'elun Pohjolan ja Ka- 
]evalan viililla kokoaa jakso luonnollisesti itseensii kaiken sen 
mika tata taistelua oli valmistanut. Omituinen on mainitse- 
mamme tunnelman yhtiilaisyys Vainamöisen kohoamisessa ja 
ison tammen seikassa, vaikkakaan naita ei ole tekstissa mi- 
tenkaan yhteen viitattu. Pienempina seikkoina voitaisiin mai- 
nita Vainamöisen soittomieli, joka on suoranaista jatkoa sam- 
monryöstöjakson soitannoille; samoin paivan ja kuun kytke- 
minen terasvuoreen (47,21-32) niinkuin sampokin oli kytketty; 
ja kysymys tarpomisesta vaen tai asun mukaan (48,165-178) 
muistuttaa taas Kullervon tarpomiskohtausta, vielapa niin 
etta Vainamöisen viisaammuus tulee esiin. Kuinka toiselta 
puolen tahan saakka seuraamamme kertomus suhtautuu vii- 
meiseen runoon, on jo tullut viitatuksi ja saamme nyt yksityis- 
kohtaisesti nahda. 


t 
1 


/' 


j; 



... 


4 1 



- 



: 
t;, 
te 
,-- 
i)' 
\'( 



.. 


f' 



) 
1 
i 
I 
I 
I 
11 
I 
I 
I 
I 
I 
i 
1 
I 
I 
I 
; 


12. Marjatan poika ja Vilinilmöinen (r. 50). 
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On syrjassa suurista tapahtumista pieni Marjatta. Isonsa 
ja emonsa kotona han kasvaa kaikessa lapsellisessa kainoudes- 
saan ja siveydessaan. Han joutuu kuitenkin kerran paimeneen 
ja syöpi siella kankaalta merkillisen marjan, mista tulee ras- 
kaaksi. 
Aluksi han itseansa salailee, mutta vihdoin synnytysajan 
lahetessa pyytaa suoraan 3idiltaan saunaa. Tama kuitenkin 
tiuskaisee hanta portoksi. miehen naineenko vaiko naimatto- 
man makaamaksi (50,163-166). Marjatta koettaa selittaa asian 
ja pyytaii nyt kylpya isaltaan. Mutta isakin on lapselleen tui- 
ma: menköön portto metsanpetojen majoihin synnyttamaan 
(50,187-192). Silloin Marjatta it:seaan puolustellen ilmaisee, 
etta han on ,)miehen suuren saava, jalon synnyn synnyttiiva, 
joll' on valta vallallenkin, vaki Vainamöisellenkim (50,195-200). 
Kylpya ei kuitenkaan kotoa tule, jonkavuoksi taytyy lahet- 
taa ystavallinen palkkalainen kysymaan sita kylasta. Mutta 
taallakin tylysti kielletaan ja neuvotaan vain, etta ,on hongi- 
kossa hepohuone, missa portto poikansa saakoon; ,)kun hevonen 
hengannevi, niinp' on siina kylpeötte.) (50,265-270). 
Marjatta lahteekin hepohuoneeseen hongikkoon, rukoillen 
Luojaa turvakseen. Ja perille paastyaan han pyytaa hevosta 
henkaisemaan saunanlampimaksi. Luontokappale onkin arme- 
liaampi kuin ihmiset ja sen henkaisy todella ,)kuin löyly lyö- 
taessa, viskattaessa vetonem. Niin voi Marjatta synnyttaa 
pienen poikansa, jonka pesee ja kaarii ja jota siita piilettelee 
ja kasvattelee. 
Mutta kun nuori aiti kerran hapsiaan harjaa, katoaa poika 
ihmeellisella tavalla hanen polviltaan. Xidin etsiessa tunnus 
tavat Tahti, Kuu, ja Paiva lapsen luojakseen, ja Paivan neu- 
vokin mukaan löytyy tama vihdoin suolta. 
Siita Marjataile "kasvaa kaunis poika, mutta nimea ei talle 
tiedeta: »emo kutsui kukkaseksi, vieras vennon joutioksi,) 
(50,t129-
30). 
iin kaydaan Virokannas lasta ristimaan, mutta 
tamapa ei rupeakaan ristimaan ennenkuin eriskummainen tut- 
kitaan ja tuomitaan. 
Kukas taas muu tutkijaksi ja tuomariksi kuin Vainamöinen, 
heimonsa korkein. Han langettaakin tuomion: .)kun lie poika 
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suolta saatu, maalta marjasta siennyt, poika maahan pantako- 
hon marjamattahan sivulle, tahi suolle vietaköhön, puulla paa- 
hiin lyötaköhöll» (50,H9-r.5r.). 


Tata odottamattoman jyrkkaa ja saalimatönta tuomiota ei 
ole tekstissa suoranaisesti lainkaan perusteltu. LÖNNROT taas 
on koettanut selittaa Vainamöisen menettelyn aivan kirjaimel- 
]isesti, lausuen: ».Arveli niin oudolla ja eriskummaisella tavalla 
si'inneesta ja syntyneesta lapsesta ei ikina hyvan maalle tule- 
van.» 1) Mutta tama selitys on ainakin. yhta kömpelö kuin 
Ainon kuoleman tulkitseminen pelkaksi tapaturmaksi tai Kul- 
lervon traagillisuuden juontaminen yksistaan hanen huonosta 
kasvatuksestaan. K vlla Vainamöisen tassa on katsottava »ar- 
velevall» kokonaan toisia asioita kuin mista nakisi .)hyvan maalle 
tulevan». Olemmehan me selvilla siita, etta han on omavaltai- 
nen ja etta han juuri edellisessa on kohonnut valtansa korkeim- 
malle huipulle. Kuinka siis ei hanen itsekkyyteensa koskisi 
>}jaJon synnyn» syntyminen, jolla on »valta vallallenkin, vaki 
Vainamöisellenkil1», jonka jo Tahti, Kuu ja Paiva ovat luojak- 
seen tunnustaneet? Ja jos han kerran tahtoo vaJtansa pitaa, 
miksi ei han nain oivan tilaisuuden sattuessa toi m i t tai s i 
p 0 i s tie 1 t aan tuota outoa lasta, josta niin kummia asioita 
kuuluu? Todellakin oivan tilaisuuden, silla eivathan hanta 
tunnusta edes lahimmat omaisensakaan, saatikka vieraat! Tal- 
laisia kaameita ajatuksia puhuukin tuomion jainen jylhyys 
luonnollisimmin. Valta ja menestys on suuren sankarin uudel- 
leen sokaissut ja kovettanut, vaikka han onkin tahtonut ajaa 
heimonsa asiaa. 


Mutta eteenpain kaydaksemme puhkeaa poika puolikuinen 
itse puhumaan: »ohoh sinua ukko utra, ukko utra, unteloinen, 
kun olet tuhmin tuominnunna, vaarin laskenna lakia.) (50,r.57- 
r.60). Ja rohkeasti han julistaa Vainamöiselle hanen elamansa 
suuria syita: ei hanta itseaankaan suolle surmattu, .)kun sa 
miesna nuorempana lainasit emosi lapsen oman paasi paasti- 
meksi, itsesi lunastimeksi.) tai .)kun sa miesna nuorempana me- 
nettelit neiet nuoret aJle aaltojen syvien, paalle mustien mutiel1» 
(50,r.61-r.H). 


LÖNNROT on antanut naista sakeista selityksen: .)Niita 
suuria syita ja tuhmia töita ei sen paremmin nimiteta. Tar- 
koitettaisiko J oukahaisen sisaren surmaa, vai IJmarisen vaki- 


1) E. LÖNNROT, Luennot 50,r.51-r.5r.; -- -, Lyh. Kal. s. 391. 
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naista Pohjolaan lahettamista vaiko sammonkin itsevaltaista 
ryöstamista Pohjolasta.» 1) Lönnrotin eparöiva puhetapa on 
ilmeisesti vain jonkunmoista itsensa syrjåan vetamista, silla 
kuten KAARLE KROHN on huomauttanut, ovat lapsen syytökset 
(50,r.65-r.n) hanen itsensa muodostamia viittauksia kymme- 
nenteen ja neljanteen runoon 2). Joka tapauksessa on todella 
paivan selvasti kysymyksessa Ilmarisen lupaaminen Pohjolaan 
sampoa takomaan ja Ainon onnettoman kohtalon aiheuttami- 
nen. Ja huomattava on, etta Lönnrot itse epiiröivasta puhe- 
tavastaan huolimatta selvasti lukee puheenalaiset seikat Vaina- 
möiselle syiksi, vielapa nimenomaan unohtamatta »sammonkin 
itsevaltaista ryöstamista». Ja me olemme taydelleen selvilla 
siita, etta Lönnrot todella osuu tassa runoelman yleisen suun- 
tautumisen mukaisesti oikeaan. On vain valitettavaa, etta 
teksti on jaanyt puutteelliseksi, etenkin siina ettei sammon 
ryöstamista mainita. Samoin olisi ollut luonnollisempaa esittaa 
syyt samassa jarjestyksessa kuin ne olivat tapahtuneetkin, 
nimittain viittaus Ainon seikkaan ensin, sitten Ilmarisen lupaa- 
m
nen lunnaaksi ja niin puuttuva sammon ryöstön muistutta- 
mlnen. 


Mutta joka tapauksessa tekevat lapsen sanat tiiltaankin vai- 
kutuksensa. Vainamöinen mykistyy, vaikkakaan sita ei nimen- 
omaan mainita. Han oli kylla itsekin tuntenut syitaan; han oli 
jo osannut kieltaytyakin ja kohonnut Pohjolan haissa sopuun 
Louhtakin kohtaan. Ja kuitenkin han oli myös tiille heimonsa 
miehena tuottanut tuhoa ja onnettomuutta j
 viela menettanyt 
kallisarvoisen sammon mereen! Han siis antaa esteetta Viro- 
kannaksen astua esiin, ja niin tama ristii ripsahllttaa, kastaa 
kapsahuttaa lapsen »Karjalan kuninkahaksi, kaiken vallan var- 
tijaksi» (50, r. 7 7-r. 78). 
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Tahan on LÖNNROT liittanyt huomautuksen: »Ckko ham- 
mastyksissaan puoli-kuisen lapsen puhunnasta, paikalla ristei 
hanen ja ennusti hanesta koko maan valtiaan tulevan.» 3) On 
kuitenkin taas aivan vaarin luulla ratkaisevaksi tekijaksi yksis- 
taan sita seikkaa, etta puolikuinen lapsi puhuu. Olemmehan 
me nahneet runoelmassamme pienen lapsen puhuvan ennenkin, 
joten se ei itsessaan mitaan niin erikoisen ihmeellista ole. Mutta 


1) E. LÖNNROT, Lyh. Kai. s. 391; vrt. myös L:n Lu.entoja 50)r.66-r.68 
r.72-r.n. 
2) K. KROHN, KRH s. r.86. 
3) E. LÖNNROT, Lu.ennot 50,r.75-r.78; - -, Lyh. Kai. s. 391. 
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etta lapsi julistaa suu r e n t 0 t u u den, johon itsensa mah- 
tavan Vainamöisen on vain vaiettava ja joka ymparistönkin 
varmaan taytyy huomata osuvaksi, se se tassa on tarkeimpana 
seikkana. Vainamöinen on kukistunut korkeampansa edessa, 
siksi tuo korkeampi tunnustetaan. Samoin on Lönnrotin lau- 
sunnon jiilkimainen osa turhanpaivaisesti miedontava. Viro- 
kannas ei ainoastaan ennusta lapsesta maan valtias ta, vaan 
todella t u n n u s t a £1 hanet heti sellaiseksi, ristiessaan ristii 
suorastaan .)Karjalan kuninkahaksi, kaiken vallan vartijaksi,). 
Sitapaitsi osoittavat sanat nimenomaisena lopputuloksena sel- 
vaakin selvemmin, etta Vainamöisen tarinassa todella on ollut 
kysymys v alI a s t a. siHa mita aihetta vallan menetyksella 
muutoin olisi? 


" 


Mutta moisesta seikasta Vainamöinen kuitenkin ')suuttui ja 
hapesi.). Han lahtee astumaan rannalle merelliselle, laulaa vas- 
kisen veneen ja istahtaa sen peraan, laskeakseen pois ulapoille. 



. 


Tama suuttuminen ja hapeaminen on taas kasitetty aivan 
kirjaimellisesti. Niin tulkitsee F. COLLAN jo Vanhan Kalevalan 
aikaan, etta Vainamöinen oli ')sangen suuttunut siita havais- 
tyksesta mika hanen osakseen oli tullut.). 1) Ja kuten pian 
saamme nahda, on myöskin LÖNNROT aikoinaan puhunut pel- 
kasta suuttumuksesta ja harmista. V oimmepa varmaan saman 
kasityksen kuulla toistuvan viela tanakin paivana. Mutta jo 
LÖNNROT on myöhemmin tulkinnut kohdan toiseenkin tapaan, 
joka samalla myös se osoittaa, miten hanella kaikesta epamaa- 
raisyydesta ja vaihtelevaisuudesta huolimatta on ollut jonkun- 
moinen tuntemus Vainamöisen vallakkuudesta: ,)Merkillinen 
on Vainamöisen viisaus siinaki, etta kun naki ajan tulleeksi 
vastustamatta luopui entisesta vallastansa.') 2) Paitsi sita ettei 
mistaan havaistyksesta ole kysymys, kuten edella olemme nah- 
neet, osuvat sanat epailematta muutenkin. SuuttumiseJla ja 
hapeamisella ei suinkaan tarkoiteta, niin mahtipontista kuin 
se voisi ollakin, kopeaa ja halveksuvaa selkansa kaantarnista, 
vaan jonkunmoista pahoilleen tulemista ja harmistumista omas- 
ta itsestaan, todella £1 1 i s t u m i s taj a £1 s em £1 n j a tt a- 
m i s t a s i 1 ] e j 0 k £1 0 n k 0 r k e £1 m p i. 
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. Vainamöinen siis ohjaa purtensa pois, kuitenkin lohdutellen 
Itseaan, etta kenties kerran, kun vaikeat ajat sattuvat tulemaan, 


1) F. COLLAN, Wiiiniimöinen och Ilmarinen, Hfors Morgonbl. 1838 
n. 57. 
2) E. LÖNNROT, Luennot 50,!"79, !"80; - -, Lyh. Kal. s. 391. 
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II. Selvittely. 


hanenkin taitojaan ja, saavutuksiaan tarvitaan. 1) Han laskee 
ylaisihin maaemihin, alaisihin taivosihin ja jattaa kansalleen 
kaiken arvokkaimpansa perinnoksi: kanteleensa ja laulunsa 
(50,509-512). 
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On ollut aivan yleinen se kasitys, etta tassa runossa kuyat- 
taisiin kristinuskon voittoa pakanuudesta. Niin sanoo LÖNNROT 
itse siita jo Runokokouksen aikaan, etta se sekavuudestaan ja 
epataydellisyydestaan huolimatta »tarkoittaa kristinopin tuloa 
ja etta p{)ika luultavasti oli itse Vapahtaja ja Marjatta Neitsy 
Maria». 2) Samoin Morgonbladin TFNTEMATON niikee siina 
»jalkia taistelusta pakanuuden ja kristinopin valilla». 3) CA- 
STREN sanoo sen nimenomaankin kuvaavan >,V apahtajan synty- 
mista ja vanhan Vainamöisen lahtöa».4.) F. COLLAN selittaa: 
»Kun katselee koko tata kummaa tarua, tuntuu epailemattö- 
malta, etta se tarkoittaa juuri sita taistelua pakanuuden ja kris- 
tillisyyden viililla, joka paattyi edellisen hiiviölla, tassa kuvalli- 
sesti viitattuna Vainamöisen, sen etevimman edustajan paolla. 
Selvasti on siina Suomalainen laulaja, vaikka omalla naiyin 
burJeskilla tavallaan, tahtonut asettaa rinnakkain itsensa Kris- 
tus-lapsen, johon uusi oppi uskoi, ja pakanallisen jumalan Viii- 
namöisen - kaiken taman kuvana taistelusta oppien valilla.» 
Tarinan perustuksena siis on » V dindmöisen vihollisuus kristin- 
uskoa kohtaan, ja hdviö taistelussa». 5) Niinikaan sanoo GRlMM, 
etta Kalevalan viimeisessa laulussa »uusi usko pilkottaa esiin 
ja uhkaa kumota vanhan». 6) TENGSTRÖM mainitsee Kalevalan 
paattyvan »runoon Vapahtajan syntymdstd.).7) Ja LÖNNROT 
selittaa Uutta Kalevalaa valmistellessaan: »Pohjolan peri- 
kadolla oli Wainamöisenkin osa loppuun suoritettu. Uudet 
aatteet tunkevat kristinuskon mukana myös Kaleyalaan ja 
saavat puolelleen kansan. Wainamöinen, siina monen muun 
aikansa hyvantekijan kaltainen, ettei han voinut kasittaa, etta 
mitaan hyvaa, jonka alkuunpanija han itse ei oHut, saattoi 
syntya, suuttui kristinuskon oppien menestyksesta ja paatti 
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1) LÖNNROT on tahan huumauttanut (Lyh. KaI. s. ::191): .>Suomen 
nykyiset kansalliset ja kielelliset riennot naita Vainamöisen ennustus-sanoja 
TJar'aikaa ovat toteutumaan saattaneet.., - Vrt. K. KROHN, KRH s. 8
2. 
2) E. LÖNNROT, Kirjekonsepti 3/XII 1833 (A. R. Niemi, KK J s. 226). 
3) [?], Några ord om Kalevala, Hfors MorgonbI. 1836 n. 96. 
4.) M. A. CASTREN, Kalevala s. XXXI. 
5) F. COLLAN, WiiiniimÖinen och Ilmarinen, Hfors MorgonbI. 1838 
n. 57. 
6) J. GRIMM, Om det Finska Epos, Fost. Alb. II s. 89. 
7) J R. TENGSTRÖM, Kalewala, Fost. .A1b. 1 s. 187. 
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harmissaan jattaa kiittamattöman kansan..) 1) Myöskin v. 
TETTAU mainitsee, etta Kalevalan viimeisen runon aiheena on 
.)kristinuskon voitto pakanallisesta uskosta,). 2) Ja samaa kasi- 
tysta seuraavat TOPELIUS 3) ja WUNSCHE 4). Viela SCHALlNkin 
tulkitsee, etta Vainamöinen Kalevalan viimeisessa runossa ,)tulee 
kosketukseen vastasyntyneen jumallapsen kanssa, jolta han saa 
tietajaarvolleen jokseenkin alentavan arvostelun.). 5) Eika 
tama kasitys kristillisyyden ja pakanuuden taistelusta varmaan 
ole halvennyt viela tanakaan paivana. Tosin KAARLE KROHN 
huomauttaa, et ta »vastakohta ristityn :\larjatan pojan ja risti- 
mattöman Vainamöisen valilla ei kuitenkaan kuvaile sitii his- 
toriallista tapausta, jolloin kristinusko ensi kerran maahan tuo- 
tiin», vaan .)Vainamöisen poislahdölla on kansanlaulaja tarkoit- 
tanut sen puolipakanuuden vaistymista, joka ilmenee hanen 
omissa runoissaan ja taioissaan». 6) Mutta eihan tamakaan 
oikeastaan muuta itse asiaa. Varsinaisena aiheena pysyy yha 
edelleenkin ,)vastakohta ristityn Marjatan pojan ja ristimattö- 
man Vainamöisen vaJilla'), Marjatan pojan, joka on suoranainen 
vastine Neitsyt-:\laarian pojalle, ja Vainamöisen, joka on ilmei- 
nen pakanuuden edustaja, vaikkapa vain olkoonkin .)puolipa- 
kanuuden». KALLIO viela lopun lopuksi voi puhua, kuinka 
,)vihdoin uusi usko Kristuslapsen mukana tunkeutuu Kaleva- 
lan maille.). 7) 
On tietysti selvaa, etta tassa runossa nakyvat kristiJlis- 
peraiset kertomukset Neitsyt-Maarian pojasta ja miksikas ei 
jonkun verran itse kristinuskon eteneminenkin, mutta vaite, etta 
Uima kuvaisi ja tarkoittaisi kristinuskon ja pakanuuden taiste- 
lua, on esteettinen erehdys. Puheet Vapahtajan syntymisesta, 
Kristus-lapsen ja pakanallisen jumalan Vainamöisen rinnakkain 
asettamisesta, taistelusta oppien valilla, Vainamöisen viholli- 
suudesta kristinuskoa kohtaan, uudesta ja vanhasta uskosta, 
uusien aatteitten tunkemisesta ja kristinuskon oppien menes- 
tyksesta, jumallapsesta, Kristuslapsen tunkeutumisesta Kale- 
valaan ja muusta sellaisesta ovat jokseenkin perusteettomia. 


1) E. LÖNNROT, Om den nya under arh. par. Kalepala edil., Litteraturbl. 
18£,,9 n. 3. 
2) W. J. A. V. TETTAU, m. l. s. 52. 
3) Z. TOPELIUS, Pakanalliset jumalat ja sankarisadul, Maamme kirja 
s. 2£"3. 
4) AUG. WiiNSCHE, Das finnische Volksepos Kalewala, Kord u. Stid 
LXII s. 248. 
5) Z. SCHALIN, Aino-sagan i Kalepala, Finska Studentk. aib. tillegn. 
E. Lönnrot s. 76. 
6) K. KROHN, KRH s. £"87. 
7) O. A. KALLIO, Kalepalan miehet s. 8. 
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Olemmehan nahneet, ettei runossa kaikesta tuollaisesta ole 
lainkaan kysymysta. On ainoastaan kysymys M a r j a ta n 
p 0 j a s taj a Viii n ii möi s e s t ii. kuinka pieni; turvaton 
lapsi julistamallaan totuudella suistaa suuren tietajan, jolle 
kaikessa vallakkuudessaan ei ole enaa tuntunut olevan vertoja 
missaan. Totuudella, joka ei edes tulla tupsahda yhtakkia 
eteemme, vaan on monissa muodoissa koettanut tvöskentelev- 
tya esiin kautta koko runoelman, astuakseen ratkaisevana he"t- 
kella tekemaan ilmi-selvana tehtavansa. Sitapaitsi Marjatan 
poikahan runossa on se joka ristitaan ja muut kaikki selvasti 
nimellista vii.kea, joten ulkonaisestikaan ei voi ona kysymys 
vastakohdasta »ristityn Marjatan pojan ja ristimattöman Vai- 
namöisen valilla». Ja jos kerran tassa muodostetaan selitys 
ainesten syntyperan mukaan, niin miksi ei yhta hyvin sampo- 
laisten myrskymatka tulkita J esuksen ja hanen opetuslastensa 
retkeksi Genetsaretin merella tai muut kristillisperaiset ja tosi- 
ololliset kohdat niita vastaaviksi raamatuIlisiksi tai historialli- 
siksi kuvauksiksi? Mahdottomuus on varmaan kyllin silmiin- 
pistava, osoittaakseen todella koko selitystavan kestamattö- 
myytta runoelman runoelmallisesta selittamisesta kysymyksen 
ollen. 
Vainamöisen tarina on nyt meilla taydelleen selvilla. Me 
olemme niihneet hanen syntyvan suurena ja jumalaisena, valon 
ja hengen sankariksi, kaiken viljelyksen kannattajaksi ja hei- 
monsa hyvantekijaksi. Han on ensi -askelillaan elaman voimien 
kanssa sopusoinnussa, ja siksi kukkuukin onnen kaki hanen 
kotoisessa koivussaan. Mutta lahjakas mies kaikessa kauniissa 
menestyksessaan astuu omavaltaisuuden tielle, ja niin vaikenee 
hanen kotoisen koivunsa kaki. Han menettaa harharetkillaan 
oman elamansa tarkoituksen tarkeimman mahdollisuuden, hei- 
monsa onnen ja viljelyksen ihmeellisen esineen sammon. Han 
tosin yksityisesti puhdistaa itsensa jaJleen sopusointuiseksi ihmi- 
seksi. Mutta mikali han kypsyy ja avartuu elamantarkoitus- 
tensa mukaisesti heimonsa mieheksi, sikali hanen olisi saatava 
sille sampo takaisin. Kun se kuitenkin on taysilla oikeuksilla 
toisen omana, eksyy han jalleen epaoikeutuksen tielle ja tahtoo 
sen mielivaltaisesti ryöstaa. Sampo tosin menee mereen, mutta 
kuitenkin han taistelusta kohoo voittajana. Ja han saattaa 
heimollensa sita hyvaa, jota hanen elamantarkoituksensa vaatii. 
Mutta kun tama on tapahtunut epaoikeutuksen ja vakivaIlan 
tieta, on hiinesta itsestaankin tullut jaJleen epaoikeutuksen ja 
vakivallan mies. Han tekee elamansa julmimman teon, tuo- 
mitsee valtansa menetyksen pelossa pienen, turvattoman lapsen 


\: 
Ii 
1 1 
. II 
II 
n 

 \ J 
' :1 j a, 
;1 
:1,\ 
il 
'1 
!!I 


, I 


I ' 
Ii 



12. Marjatan poika ja Vainamöinen. 


275 


tunnottomasti tapettavaksi. Mutta tassa tuomiossa hanet jal- 
leen kohtaa korkeamman voiman kasi, joka hanet sortaa. Sor- 
tuminen hanet kuitenkin taas avartaa siksi suureksi Vainamöi- 
seksi, joka voitolle paasseen kilpakosijansakin haissa lauloi kai- 
kille onnea ja iloa, han jattaa heimoHensa kaiken sen mita han 
on parasta aikaansaanut ja niin kaikesta huolimatta tayttaa 
korkeasuuntaisen elamansa tarkoituksen. Tarvitsee tuskin 
lisata, etta hanen kohtalonsa on mita kauneimmin traagillinen 
ja herattaa meissa vilpitönta osanottoa ja myötatuntoa. 
Kuten on ollut puhetta, on aivan yleisesti katsottu varsi- 
naisen runoelman paattyvan ainakin jo edelliseen runoon ja siis 
puheenalaisen runon olevan joko kokonaan asiaan kuulumatto- 
man tai ainoastaan jonkunmoisen epilogintapaisen jalkiliitteen. 
Kuvaava on LÖNNRoTin oma selitys, etta viimeinen runo ,)tulee 
olemaan vailla muuta yhteytta toisiin kuin ulkonainen, jonka 
vaatii luonnollinen halu nahda mika loppu edellisessa niin vai- 
kuttavasti esiintyvalla miehella oli,). 1) v TETTAun mielesta ei 
tietysti puheenaolevakaan runo ole ')pienimmassakaan yhtey- 
dessa,) samporunoihin. 2) Samoin nayttaa se GEFFROy'sta ,)ai- 
noastaan iITalliselta jatkolta'). 3) AF URsINin muistamme sano- 
van, ettei se »oikeastaan kuulu Kalevalaan»; JULIUS KROHNin, 
etta se on jonkunmoisena »loppuhuoahduksena'), Tosin jo CASAR 
katsoi, etta viimeinen runo on ,)alykkaasti» osoitettu paikalleen, 
ja KAARLE KROHN, etta se aina »Maailman luomisesta,) alka- 
valle runoelmalIe on ,)jo tasapainon vuoksi valttamatön», mutta 
Casar piti siita huolimatta varsinaisen runoelman paattyvana 
edelliseen runoon ja hyvin vahan selittava on Kaarle Krohninkin 
lausunto. . 
Me olemme kuitenkin nahneet, etta koko runoelma olisi 
k uin k e s ken k atk a i s t u ilman viimeista runoa ja etta 
se ajatuksellisesti kuuluu kokonaisuuteen k uin p i s t e 
1 a u s e e n per aan, joten tassakin, paitsi e pii ii m ii t Ö n t ii 
Y h t e n ii i syy t t ii, ilmenee vain erinomaisesti, kuinka har- 
haanviepaa tuo entinen suuren sotaisen tapauksen maiirittele- 
miseen perustuva tulkinta todella on ollut. Ja kun otetaan 
lukuun, etta puheenalaisessakin runossa voidaan ajatella alkuosa 
me n n ei syy des s a tapahtuneeksi, vaikkakin se aikaisem- 
min esiintyneeseen tapaan kerrotaan nykyisyydessa, niin on liit- 


1) E. LÖNNROT) Om den nya under arb. par. Kalevala edit.) Litteraturbl. 
18r.8 n. 12. 
2) W. J. A. v. TETTAU) m. t. s. 52. 
3) M. A. GEFFROY, La Finlande et le Kalepala, Revue des Deux Mondes 
1871 s. 3H. 
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tyminen sitakin tiiviimpi. Ulkonaisina viitteina ovat tietysti 
Vainamöisen suurten erhetysten, samoinkuin hanen parhaimpien 
saavutustensakin maininnat (50,r.65-r.740, r.91-500), jotka tie- 
tysti tempaavatkin ,mukaan kaiken tarkeimman. V oitaisiinpa, 
vaikka sita tietysti ei ole tarkoitettu, sanojen ,)emo kutsui 
kukkaseksi, vieras vennon joutioksi>.) (50,r.29-r.30) katsoa pa- 
lauttavan mieleen onnettoman Kullervon lapsuuden, jota, 
kuten muistamme, yhteen tapaan ,)emo kutsui Kullervoksi, "Cn- 
tamo sotijaloksi,) (31,81-82), ja jonka kohtalosta nimenomaan 
Vainamöinen vakavan loppumietteen lausui (36,3r.7-360), esiin- 
tven siten tassa aikaisemmin tunnustamaansa totuutta vas- 
taan ja niin vain syventaen traagillista tunnelmaa. Laulajan 
loppusanat, jotka seuraa.vat viela Yainamöisen lahtöa ja joille 
LÖNNROT on koettanut antaa jonkunmoista kultuurihistorial- 
lista merkitysta 1), palauttavat tietysti mieleen samankaltaiset 
alkusanat. 
Lopuksi on mainittava, etta jaksot toisesta Lemminkais- 
sarjasta lahtien muodostavat aikaisemmin viitattuun (s. 183) 
tapaan eri koi s 1 u 0 n toi sen k 0 k 0 nai suu t e n s a. 
Niin tekevat ne myöskin ajatukseJlisesti, keskittyen etupaassa 
y r i t y k s e e n tai s t e LL a sam pot a kai s i n, mitii 
Lemminkais- ja Kullervosarjat ja Ilmarisen toinen kosinta val- 
mistavat ja mika vie suureen kamppailuun Pohjolan ja Kale- 
valan valilla ja niin sisaisesti Vainamöisen lopulliseen kukistu- 
miseen. Etta taas puheenaoleva osa liittyy taysin elimellisesti 
edelliseen, on jo tullut nivel nivelelta nakymaan, joten ponnis- 
tukset hajoittaa runoelma paaasioihinsa nahden kirjaimen mu- 
kaan kosintarunoihin ja samporunoihin raukeavat vihdoin koko- 
naan. Esteettiselta kannalta olisikin varmaan selvinta nimittaa 
Kalevalan molempia osia siihen tapaan kuin ylla on otsikoissa jo 
esiintynyt. 


1) E. LÖNNROT, Luennot 50,553-556, 557, 567, 571, 591, 599,603.- 
Vrt. K. KROHN, KRH s. 8r.2. 
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1. Selvittelyn jillkeen. 
Olemme taten kohta kohdalta suorittaneet pitkan tehta- 
vamme. Sekaannusta ja sotkosta on kylla kauttaaltaan ollut 
ja eteenpain ponnistaminen on joskus voinut tuntua työlaalta- 
kin, mutta meidan ei ole tarvinnut pettya toiveissamme kai- 
ken selkenemisesta ainakin asianhaarain mukaan. 


Niin olemme ensinnakin nahneet, etta runoelmamme on 
seka sisaiselta ajatukseltaan etta yleensa esitettavalta sisallyk- 
seltaan sopivimmin otettava vanhoista ajoista lahtien tavalla 
jos toisellakin esiinpyrkineeseen tapaan k a k s i 0 sai sen a 
j aja k s 0 t tai sen a. Osat ovat: Sam p 0 m e n e t e- 
ta a n P 0 h jo] aan (r. 1-25) ja Sam p 0 a tai s te l- 
I £1 a n ta kai s i n (r. 26-50); naissa taas jaksot: V a i- 
namöisen syntyminen ja kasvullisuuden 
alkuunpano (r.I-2), Aino (r. 3-5), Pohjola 
saa p i sam m 0 n (r. 6-10), K y II i k k i j aLe m- 
m i n kai n en (r. 11-15), K i 1 P a k 0 s i n ta (r. 16- 
19) ja 11m ari sen j a P 0 h joI £1 n ne i don h a a t 
(r. 20-25) seka L e m m i n kai n e n j £1 L 0 u h i (r. 
26-30), K u 11 e r v 0 (r. 31-36), II m ari ne n koe t- 
t a a h a n k k i a i t s e II e e n u u den e m ann a n (r. 
37-38), Sam m 0 n r y ö s t Ö (r. 39--44), P 0 h joI a n 
s 0 r t u m i n e n j a KaI eva I a n voi tt 0 (r. 45--49) 
ja M a r j a t a n p 0 i kaj a Vai n a möi n e n (r. 50). 
Tapahtuupa viela osien jako merkitylla tavalla maaritellen, 
kuten nakyy, niin keskelta, ettei molemmille puolille lohkea 
ainoastaan yhta monta jaksoa, vaan juuri yhta monta runoakin. 
Ja myöskin jaksot, tai yleisesti katsoen oikeammin jonkunmoi- 
set luvut, ovat sangen suhteelliset, vaihdellen kahden-kolmen 
ja viiden-kuuden runon tienoilla, paitsi viimeinen, jossa lyhem- 
myys aseman vuoksi on suorastaan asiaankuuluva. Tasta tasa- 
suhtaisuudesta huolimatta ei jaoittelussa ole tarvittu mitaan 
mielivaltaa, ei edes kertaakaan jakaa runoa kahtia tai muuta 
sellaista, joten tuon jaoittelun luulisimme tuntuvan sitakin 
luonnollisemmalta ja asianmukaisemmalta. 


Toiseksi olemme tulleet selville, ettei runoelmassamme, ta- 
pausten liikkuessa todella LÖNNRoTin itsetietoisten pyrkimys- 
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111. Tulokset. 


ten 1) mukaisesti etupaassa Pohjolan ja Kalevalan valilla, mika 
tietysti, niinkuin muistamme huomautetun, on omiaan suu- 
ressa maarin sitomaan runoja, ole kysymys, kuten kauttaaltaan 
on kasitetty, erityisesta sotaisesta suhteesta. Koko ensimainen 
osa on pelkkaa rauhaa, ja varsinainen heimojen valinen taistelu 
puhkeaa toisessakin osassa vasta 10pul1a. Onpa erikoisesti huo- 
mattava, etta paaasiana oikeastaan on rauhallinen viljelys, 
niinkuin sampokin tietaa vain kaikkea rauhallista hyvaa. Eika 
Vainamöinen enempaa kuin Ilmarinenkaan ole millaan muotoa 
itsessaan sotilas. Yksin riehakas Lemminkainenkin astuu auran 
jalessa, kuten talonpoika konsanaan. Ja sangen kuvaavaa on, 
et,ta kalevalaisten vastapuolta edustaa nainen. Vielapa ottelu 
sammosta niinkuin itse lopullinen taistelukin suoritetaan suu- 
rimmaksi osaksi tietajamahdilla. Tama kaikki on moneen ker- 
taan merkille pantua, kuten alkuosassammekin on ilmennyt, 
mutta niinpa myös eepoksemme luonne on sita selvemmin e n- 
n e n kai k k e a r a II h a nolo j e n l e i maa maa. 


Edelleen on esiintynyt, etta runoelmamme perustayin toi- 
minta keskittyy todella paljon puhuttuun ja monin tavoin ta- 
pailtuun sam p 0 0 n. 
On kylla totta, etta Pohjan neiti on ensimaisessa osassa 
tarkea laulun aihe, mutta silti ei pida paikkaansa CAsTRENin 
vaite, etta han olisi yhta tarkea kuin sampo ja etteivat ha- 
nesta kertovat runot lukuisemmuutensa ja laajemmuutensa 
vuoksi sisastyisi sammosta kertoviin. Kalevalaisia Pohjo- 
laan vetaen ja ollen niin hyvin luvattuna kuin annettunakin 
palkkana sammosta on hanta selvasti kaytetty ennenkaik- 
kea vain yalikappaleena sammon menetykseen seka yleensa 
siihen liittyvien seikkain motivoimiseen. Samoin ei kahdel1a 
ensimaisellfi jaksolla nayta olevan mitaan tekemista sammon 
kanssa, mutta onhan sampo kaiken hyvan esineena ikaankuin 
suoranaista jatkoa perustaksi lasketulta viljelyskannalta ja 
johtavathan Ainoseikat Vainamöisen nimenomaan siihen ma- 
sennukseen, joka yksin tekee jarjellisesti selitettavaksi, etta 
viisaalta tietajalta voidaan kiristaa hanen tarkeimpansa. Lem- 
minkaisjaksokin koskettaa sikali sampoa, etta Lemminkaisen 
sammon takojalle luvatun tyttaren joka tapauksessa hyödytön 
kosiskeleminen on omiaan aikaansaamaan selkkauksia. Ja 
haarunot muun tarkean ohel1a alkavat jo kypsyttaa sammon 
takaisinsaannin valttamattömyytta. Toisessa osassa taas nakö- 
jaan sampoa aivan hipaisemattomat Lemminkais- ja KuHervo- 


1) Vrt. edella ss. 10-11, 26. 
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jaksot seka Ilmarisen yritykset hankkia itselleen uutta vaimoa 
valmistavat suoranaisesti sammon ryöstöa seka siihen myös 
valittömasti johtavat. 
iinikaan on Pohjolan ja Kalevalan 
lopullinen taistelu valitönta seurausta sammon ryöstösta ja 
viimeinen runo, jota kauttaaltaan on pidetty aivan erillisena, 
paattaa mita tiiviimmin kaiken toiminnan. 
Mutta siina on vanhoja teorioja uskollisesti sovitettaessa 
tehty selva virhe, ettii kaikkena kaikessa on tahdottu pitaa 
yksistaan sammon ryöstöa. Toden totta ei runoelmamme 
olisi paljonkaan arvoinen, ellei silla olisi laulettavanaan muuta 
,)ihailtavaa tekoa,) kuin joku ryöstö, puhumattakaan perin- 
pohjaisesta suhdattomuudesta, mita tama ,)yksi paatapaus') ai- 
heuttaisi. Valaisevaa mielestamme kylla, olemme nahneet ta- 
man ')paatapauksem liittyvan vain motiiviksi lopulliselle taiste- 
lulle. 
Sentaan on huomattava, etta ainakin 
vaistomaisesti on 
vanhimmista ajoista lahtien tapailtu hyvin lahelle oikeaa. 
Niin muistamme jo Morgonbladin TUC'iTEMATTOMAn selittavan, 
miten sampo ,)oli joutunut Pohjolan haltuun,) ja miten ,)sen 
takaisinsaamista pidettiin mita tarkeimpana,). Samoin GRlMM 
puhuu, miten onneatuottava aarre ,)joutuu Pohjolan val- 
taan, mutta minka suomalaiset sittemmin vakisin vievat ta- 
kaisin kotiseudulleen,). TENGSTRÖM mainitsee lyhyesti runo- 
-elman paasisallyksena, etta Vainamöinen ')pakoitetaan hank- 
kimaan rikas taikakalu Pohjolalle ja han pakoittaa vuo- 
rostaan Pohjolan luovuttamaan sen takaisin'). v. TETTAL 
pitaa Kalevalan paaesineena ,>sammon valmistusta ja ryöstöa,). 
Ja JULIUS KRoHNin mielesta on paatapauksena ,)sammon syn- 
nyttaminen ja saattaminen Suomen kansan omaisuudeksi,). 
Siis ei yksistaan ryöstaminen, taikka oikeammin yritys ryöstaa 
- silla sampohan menee suurimmaksi osaksi mereen ja viela 
PohjolalIekin jaa siita kansi -, vaan myöskin joutuminen Poh- 
jolaan. Me vain emme puhu pelkasta sammon synnyttami- 
sesta Pohjolaan, silla silloinhan lukija vakisellakin johtuisi kysy- 
maan, miksi sita ei sitte synnytetty suorastaan Kalevalaan. 
Vainamöinen todella ')pakoitetaan hankkimaan,) sampo Pohjo- 
laan, siis sammon m e n ety k s e s t a on kysymys. 
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Mutta Kalevala ei ole kaikesta huolimatta tarina sampo- 
seikoista enempaa kuin Pohjolan ja Kalevalan taisteluistakaan 
semmoisinaan, vaan olemme me siina keskeisimmaksi ilmiöksi 
nahneet Viii n ii möi sen. Hanesta itsestaan inhimillisesti 
hahmoteltuna personana on kaikessa paaasiassa kysymys, niin- 
kuin hanella runoelma alkaakin ja haneen paattyy. Hanen 
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mmensa mukaan olisi todella voitu koko runoelmaa nimittaa, 
jos niin olisi haluttu. 


Itse j II 0 n i taas osoittamamme jaksottaisuuden mukai- 
sesti on yksinkertainen ja selva. Aluksi kerrotaan sankarin 
jumalainen synty mahtavine yhdenaikaistapahtumineen; kuva- 
taan hanen tietajaJaatunsa ja ne rauhalliset yleishyvaisen vilje- 
lyksen tarkoitusperat, joihin hanen elamansa olisi suuntaudut- 
tava; vielapa, jos niin tahdomme, annetaan jonkunmoinen aavis- 
tus hanen elamansa ja koko runoelman kummasta kaaresta. - 
Kaikki tuntuu mita lupaavimmaIta, mutta silloin tulee harha- 
askel, omavaltainen, epaoikeutettu menettely Joukahaista ja 
etenkin Ainoa kohtaan. - Tama johtaa hanet Pohjolaan, jossa 
hanta vastassa on Louhi seka omavaItaisena, etta myöskin 
suorastaan vallanhimoisena. Niin menee sampo ja sen mukana 
yhteisen kansan suurimman tulevaisuuden edellytys. - Lem- 
minkainen, omavaltaisuuden mies jos kuka, suututtaa riehak- 
kuudessaan Louhen. - Vainamöinen taas jatkaa alkamaansa 
suuntaan, mutta joutuu kilpakosinnassa tappiolle. - Louhi 
mahtavassa vallakkuudessaan maksaa Lemminkaiselle samalla 
mitalla kuin tama oli mitannut ja jattaa hanet kutsumatta suu- 
riin haihin. Mutta sensijaan vastoinkaymistensa avartamana 
puhdistautuu Vainamöinen kilpakosijansa haissa siita kuonasta, 
mita han aikaisemmin on itseensa kasannut, ja niin avartuu 
heimonsa asialle. - Lemminkainen kiihtvneena Louhen vasta- 
loukkauksesta retkeaa Pohjolaan ja surmaa isannan, jolla nos- 
tattaa Louhen naapuritkin ja aiheuttaa seka kotinsa havi- 
tvksen, etta mvöskin varmaan vihaa koko Kalevalaa vastaan. 
-.-:... Niin tulee 
siin aarimmaista epaoikeutusta karsinyt mies, jo 
syntymassaan katkeroittunut Kullervo, surmaa Ilmarin eman- 
nan ja havittaa Louhen lahinaapurin Untamolan. - Ilmarinen 
naistaan surren ajaa ajattelemattomuudessaan LouheIta toista 
tytarta pyytamaan, mutta tama Lemminkaisen tihutöista, edel- 
lisen tyttarensa menetyksesta ja Untamolan havityksesta kyllin 
narkastyneena kieItaa; ja niin rauhallinen llmarinenkin ryöp- 
sahtaa omavaItaiseksi ja ryöstaa tyttaren, vielapa taman vi- 
hoissaan menettaakin, mista kaikesta Louhi tietysti yha edel- 
leen artvv. - Mutta Vainamöinen elamansa suuren suunta- 
viivan 

kaisesti heimonsa asiaa ajatellen tarvitsisi saada sam- 
mon takaisin; ja kaiken sen sarkyneisyyden johdosta, mika Poh- 
jolan ja Kalevalan vaJille on tullut, han antautuu uuteen epa- 
oikeutukseen ja ehdottaa sammon ryöstöa. Tahan tietysti 
artynyt Ilmarinen suostuu, samoin kuin on talonsa menettanyt 
Lemminkainenkin valmis, ja niin ryöstetaan sampo. - Mutta 
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talla on myöskin Louhen mitta taysi ja muistamatta alkupe- 
raista epaoikeutustaan han purkaa kaiken kiukkuisimman voi- 
mansa kalevalaisten paalle. Viisas Vainamöinen kuitenkin 
suurenmoisesti taman voittaa ja Louhen ja Pohjolan lopullisesti 
kukistuttua han kohoaa heimonsa kiittamana ja ylistamana ja 
mistaan vertojaan nakematta. - Mutta omavaltaisuus on 
hanet tehnyt kovaksi ja menestys melkeinpa vallanhimoiseksi 
ja niin han on valmis tekemaan suurimman vaaryytensa, 
tuomiten neitseellisen Marjatan viattoman lapsen. Siihen han 
kuitenkin sortuu, tavaten jalleen jalomman itsensa,. 
Voidaan kylla huomauttaa paljonkin tata juonta ja yleensa 
kaikkea runoelmallista ehevtta vastaan runoelmassamme. Olem- 
mehan laajassa selvittelyssamme, vaikkapa joskus ehka vain 
rivien valissa, saaneet tuontuostakin havaita puutteellisuuksia 
ja tehda isompia tai pienempia myönnytyksia. Niin ei heti ensi- 
maisissa runoissa Vainamöisen yleishyvainen suuntautuminen, 
jonka olisi rakennettava pohja koko runoelmalIe, ole kyllin 
nimenomaista. Tarkeassa toiminnan lahtökohdassa kolmannen 
runon alussa ei taas ole omalla paikallaan viittausta, etta Vaina- 
möinen halajaa puolisokseen Aino neitta, mika Joukahaiskoh- 
tauksessa johtaisi lukijan ilman muuta huomaamaan hanen 
itsevaltaisen kiristamishalunsa. Ilmattaren neuvossa Vaina- 
möiselle Pohjolaan lahtemisesta, kuinka se kasitettaneekin, 
pitaisi runon puolelta olla viittaus, etta neuvO on turman neuvo, 
mutta mistaan sellaisesta ei ole jalkeakaan. Samoin ei ole mi- 
taan selvaa viitetta verrattomasta aseman yhtalaisyydesta, 
mika on Vainamöisen pulassa Louhen edessa ja J oukahaisen 
pulassa Vainamöisen edessa. l'\iinikaan ei ole mitaan huomau- 
tusta sammon ainokaislaatuisuudesta ja etta Vainamöinen sen 
menettamisella menettaa oman elamansa tarkeimman mahdol- 
lisuuden, mika luonnollisesti olisi sangen suuressa maarin oikeaan 
ohjaava. Vainamöisen toisessa veneen teossa ei anneta aikanaan 
tarkkaa selvyytta, etta ansiovene on jaanyt kesken ja etta san- 
kari sita kiertaakseen tahtoo muista aineksista tehda uuden 
vaikkakin mahdollisimman samankaltaisen. Tuonelassa kav n - 
nin pidattava merkitys Vainamöiseen on aivan huomautta- 
matta; samoin ettei Vainamöinen virka mita varten han on 
veneen tehnyt, vaikka siita tulee puhe, kun han poikkeaa Ilma- 
risen pajalle; ja niinikaan ei pueta sanoiksi, etta Vainamöinen 
muistaa Ainon seikan, kun han Ilmarisen kanssa on yksimielinen 
siita ettei neitta vaella vieda. Varsinainen svv Vainamöisen 
tappiolle joutumiseen kilpakosinnassa ei hanen omien sanojensa 
yhteydessa tule selvasti esiin, vaikka sen juuri siina pitaisi edes 
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runon puolelta pilkahtaa. Ei ole mitaan huomautusta, etta 
Vainamöisen sopuisuus haissa todella on hanen vastoinkaymi- 
sistaan johtunutta avartumista, eika myöskaan siita, etta tama 
avartuminen suorastaan johtaa hanet heimonsa mieheksi. Lem- 
minkaisen vala, joHa etenkin samporetkeHa on niin suuri mer- 
kitys, ei ole kohdallaan selvasti aidin asettaman vaatimuksen 
mukainen. Samoin puuttuu sana, etta Lemminkaisen ja Tieran 
retki suututtaa Louhta koko Kalevalaa vastaan. Untamolan 
lahi naapuruus Louhen talon kanssa on, niin tarkeata kuin se 
olisikin, aivan alleviivaamatta; ja sita lyyta on myöskin huo- 
mauttamatta, etta Untamolan havittaminen nostattaa Louhen 
mielta. Kullervorunojen pidattava merkitys Vainamöiseen on 
sekin huomauttamatta. J'\'iinikaan puuttuu selvaa viitetta, etta 
Louhi ennen Ilmarisen toista kosiin tuloa tietaa edellisen tytta- 
rensa surman. Samporetken syyt, vaikka luonnollisesti oli- 
sivat runoelman tarkeimpia perusteluja, ovat aivan kokoamatta. 
Selvin sanoin ei ole osoitettu, etta sampolaiset tuntevat ole- 
vansa ryöstöretkeHa. Samoin ei ole aikanaan alleviivattu, etta 
Louhen menestyksesta riippuu koko Pohjolan menestys, eika 
myöskaan ole lainkaan koottu niita syita, jotka kiihdyttavat 
Louhta kalevalaisia vastaan. Vainamöisen omlJ.hyvaisyys aina- 
kin osittaisesti voitoklmasta samporetkesta, hanen melkein 
uhitteleva ilonpitonsa etenkin karhuseikassa ja yleensa koko 
hanen itsekas nousunsa Louhen ja Pohjolan 10puHisesta voitta- 
misesta ei ole runon puolelta omaan variinsa selvennetty. Sita 
mukaa ei ole mvöskaan viimeisessa runossa suoranaisesti esiin- 
tuotu syy ta, miksi Vainamöinen niin tunnottomasti tuomitsee 
Marjatan pojan. Ja puutteelliset ovat Marjatan pojan viit- 
tauksetkin Vainamöisen suuriin harhatekoihin. Vielapa Vai- 
namöisen lahtösanoissakin voisi pilkistaa yleiseen asiaintilaan 
soveltumattomia vivahteita. 
Samaan tapaan olemme myöskin saaneet nahda jatetta- 
van kayttamatta tarjoutuvia kiinnekohtia ja muita pienem- 
pia perusteluja, kuten jo sanotussakin on esiintynyt. Niin 
ei ole kolmannen runon alussa vallitseva tasapainotila muo- 
dollisesti liitetty edelliseen, vaikka siina olisi oHut tarpeeksi 
vaihtaa vain esimerkiksi ensimaisen sakeen »vaka» sana 
'>niinpa,) sanaksi. Samoin puuttuu siita viittaus Vainamöisen 
varallisuuteen, jonka viela pieneHa huomautuksella, ettei onnen 
kaki ollut turhaan kukkunut, olisi voinut yhdistaa edellisen 
runon loppuun. Ja paitsi mainittua yksinaisyyden piirretta ja 
rakastuneisuutta Ainoon olisi ollut johdonmukaisempaa saattaa 
Vainamöinen ensin ajelemaan kotoisia kankaitaan ja sitten vasta 
alkaa kertoa J oukahaisesta ja hanen vastaantulostaan. Vaina- 
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möisen surussa aiheuttamastaan Ainon kohtalosta on tavatto- 
man kiitollinen kakien vaikeneminen jatetty muodollisesti liit- 
tamatta kukuntaan alkurunojen lopussa. Lemminkaisen elele- 
misessa Kyllikkinsa kera kotonaan ei ole viitattu, etta han saa 
kuulla sanomat sammosta ja sulhasiin suostumattomasta Poh- 
jan neidista, ja siten on menetetty muodollinen liite Lemmin- 
kaisrunojen ja aikaisemman jakson valilla. Pohjolan emannan 
kieltaytyessa antamasta Lemminkaiselle tyttariaan on jatetty 
jollakulla sanalla mainitsematta Lemminkaisen ylimielisyys 
taloon tullessa, mika kuitenkin olisi riittavasti perustellut vai- 
teliaan emannan mielialaa. Lemminkaisen aidin teettaessa 
Ilmarisella haravaa pelastaakseen poikansa Tuonelan joesta on 
jatetty viittaamatta, etta Ilmarinen siten saa tietaa Lemmin- 
kaisen kosiskelevan hanelle luvattua tyttöa ja etta han saysey- 
dessaan kaikesta huolimatta takoo haravan ja niin auttaa miesta, 
jolle han voisi olla mustasukkainen ja suuttunut. Samaa myöta 
Annikin sanantuonnissa Ilmariselle, etta toiset tavoittelevat 
hanen armastaan, puuttuu huomattavampi viittaus Lemminkai- 
seen, mika olisi omiaan palauttamaan mieleen haravanteennissa 
saadun tiedon ja siten muodollisestikin kaksinkertaisesti sito- 
maan Lemminkaisrunot kilpakosintarunoihin. Paitsi mainittua, 
Ilmarisen ja Vainamöisen keskustelussa tytön vapaudesta valita 
sulhasensa, laiminlvötva viittausta Ainon kohtaloon, ei ole 
myöskaan nimenom"aisesti annettu ymmartaa, etta Pohjan neiti 
siihen vetoaa vastustaessaan aitinsa tahtoa menna Vainamöi- 
selle, ja siten on toistamiseen menetetty sangen kiitollinen liite 
Ainorunoihin. Pohjolan emannan selittaessa piialleen, miksi 
Lemminkaista ei ole haihin kutsuttava, ei ole muutamalla sa- 
keella muistettu Lemminkaisen loukkauksia tata mahtavaa 
emantaa kohtaan, mika ei ainoastaan antaisi asiallisemman 
soinnun hanen hiukan kierteleville sanoilleen, vaan myöskin 
yha edelleen sitoisi aikaisempia Lemminkaisrunoja jatkuvaan 
kertomukseen. Lemminkaisen aidin kertoessa suurista sur- 
mista. joita taman esteeksi Pohjolan tielle on asetettu, ei ole 
annettu nimenomaista viitetta, etta surmat ovat Louhen laa- 
timia. Lemminkaisen kehastelua suurista jyvananneista Poh- 
jolan haita varten ei ole aikaisemmin mainittu, jonka vuoksi 
se tulee odottamatta. Ei ole myöskaan viitattu, etta saari, 
johon Lemminkainen pakenee, on sama kuin mista han oli Kyl- 
likinkin ryöstanyt, mika sekin osaltaan sitoisi aikaisempia ru- 
noja naihin myöhempiin. Kullervorunoissa ei Kalervon per- 
heen pakoonpaaseminen ole nimenomaista: eika myöskaan Ilma- 
risen emannan mieliala leipoessaan kiven Kullervon leipaan 
kyllin selva. Samoin on jaanyt nimenomaisesti selventamatta, 
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etta Vainamöinen huomaa keksimansa kanteleen hyvaksi aseeksi 
Pohjolaa vastaan, mika luonnollisesti antaisi kantelerunoille 
yleisen kertomuksen kannalta suoranaisempaa kantavuutta. 
Taman kaiken lisaksi tulee epatasai'iUuksia ja muita hairit- 
sevia seikkoja, joista olemme nahneet puhutun aina Kalevalan 
vanhimmista ajoista saakka. Niin hiiipyy paatoiminta valista 
pitkiksi ajoiksi nakymattömiin, kuten etenkin suurten haitten 
jalkeen, jolloin ilman mitaan yllapitavaa ja valaisevaa viitetta 
Vainamöiseen seuraa koko toinen Lemminkaissarja ja Kullervo- 
jakso ja vielapa suurimmaksi osaksi Ilmarisen toinen kosinta- 
kin edella kavvine taontoineen. Ja vleensakin leimaa kielta- 
matta esitysti kaikennaköisten sivuasi
in aaretön paljous, luet- 
tuna siihen loppumattomat loitsut ja valista mita seikkaperai- 
simmat tavat ja menot, joita kaikkia sitapaitsi ei suinkaan ker- 
rota vahemman tarkeina kuin mita muuta tahansa. Mvöskin 
on myönnettava joutavia kertaamisia, kuten tuonelaretki Vai- 
namöisen palatessa haista, jossa sitapaitsi on kansan toisinto- 
katkelma tullut sikali omituisesti tulkituksi, etta muka tavalli- 
nen reki rikkoutuisi. vaikka tuossa toisintokatkelmassa on vai- 
kea huomata olevan muusta kysymyksen kuin jostakin runo- 
reen rikkoutumisesta, laulun katkeamisesta 1). Samoin on 
myönnettava monia piirteita, joita ei ole mitenkaan valmis- 
tettu aikaisemmin, kuten usein huomautettu maailman kan- 
soittuminen ihmisilla, joista ei kuitenkaan luomisessa mitaan 
virketa. 
Mutta kuinka pitkan listan me kaikkia puutteellisuuksia 
saisimmekin, olemme juuri seikkaperaisessa selvittelyssamme 
nahneet, etta edella piirtamamme juoni on joka tapauksessa 
tosiasioihin perustuva. P s y kolo gin e n j 0 h don m u- 
kai suu s on nahdaksemme kauttaaltaan epaamatön, eika 
itseasiassa katkea kertaakaan. Niissakin kohdin, joissa nimen- 
omaiset todisteet ovat mahdollisimman niukat ja joissa ehka 
sana tai kaksi pyrkii asettumaan suoranaiseen ristiriitaankin, on 
se usein yleisen yhteyden perusteella hammastyttavan maaratty. 
Sitapaitsi tulee meidan ottaa lukuun, etta tallaisessa ru- 
noelmassa erinaiset seikat ovat pikemmin 0 m i nai suu k- 
s i £1 kuin puutteellisuuksia, saamatta silti ROTHEn tapaan 
kaikkea mahdollista menna selittamaan vain 
runoilijan tek- 
niikalla,) 2). Niin muistamme jo etenkin TENGSTRÖMin teroit- 


1) Vrt. A. R. NIEMI, Vienan liiiinin runot 1 esim. n. 362. 
2) Vrt. CARL ROTHE, m. t. ss. 350, 355-356. On epailematta muka- 
vaa julistaa kaikki ,)virheet» vain suuren runoilijan ilman muuta tahallaan 
tekemiksi, »saavuttaakseen korkeampaa kauneutta, olkoonpa sovittaak- 



1. Selvittelyn jalkeen. 


287 


1 
! 


t 


tavan, '}ettii eepiIlisesa runossa kuvataan oikeastaan aatteen 
ulkonaista puolta ja sen yksityiskohtia, kun taas sisiillinen yhte- 
naisyys, hajallisia tauluja liittava yhteys, jaa siihen nahden 
enemman taustaan,}. Ja samoin muistamme STEINTHALin vie- 
lakin selvemmin, vaikka tosin vain sulkujen valissa, huomaut- 
tavan, ettei eepillinen runoilija sieluntaisteluja i>sanoin selita,}. 1) 
Onkin epailemattii niin, ettei Kalevalassakaan yleensa edes 
selvimpia sieluntiloja ja mielenJiikkeita semmoisinaan kuvailla 
ja vivahde vivahteelta esitetii, vaan merkitaan ne aivan lyhyesti 
ja usein sangen kaavamaisesti. Ken tahansa Kalevalan lukija 
panee varmaan merkille, etta henkilöt usein mita erilaisimpain 
seikkain johdosta vain yksinkertaisesti suuttuvat ja syantyvat, 
kuten Lemminkainen, tai murtavat suuta ja vaantiivat paata, 
kuten Ilmarinen, tai syiinnyksentavat ja suutuksentavat, pa- 
hoin pahastuvat ja kovin kaehtivat, kuten Louhi. Olisi siis 
vaarin koko runoelmaa kohtaan odottaakaan silta yleiseen yh- 
teyteenkaan niihden kaikenmoisia herkimmilleen huomattuja 
perusteluja ja liitteita, kuten jossakin yksilölJisessa suuren 
mestarin teoksessa. Samoin on myös loitsujen ja muitten 
lukujen valtava esiintyminen ainakin osittaisesti katsottava 
ominaisuudeksi. V astaahan se ehdottomasti hegelilaisen teo- 
rian vaatimusta totaalisen maailman-kuvan antamisesta. Ja 
me olemme nimenomaan nahneet, etta LÖNNRoTkin, epaile- 
matta hegelilaisen teorian vaikutuksesta, on sita pitanyt asiaan 
kuuluvana. Niinpa alköön nykyaikainenkaan lukija, kuinka 
se hanta aluksi 
JUdoksuttaneekin, siihen kokonaan kompastuko. 
Ja viela on meidan huomautettava, ettei runoelmassamme 
kailSallI'unon luonnon mukaisesti osata m e n n ei syy des s a 
tapahtuneita asioita esittaa suorastaan 
m e n n e i syy des s a t £1 P £1 h t u n e i k s i, vaan lahdetaan 
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seen jonkun vaikuttavan kohtauksen, tai karttaakseen juuri kerrotun hai- 
tallisia toistamisia, tai tuottaakseen vaihtelua esitykseen tai jotakin muuta 
tarkoitusta varten,). Sitapaitsi on tama hE),lposti ainoa keino tahdottaessa 
pitaa kiinni ,)yhdesta suuresta runoilijasta'), silla joskin tavalliselta yksi- 
lölliselta laulajalta voisi katsoa jaavan epatasaisuuksia ja erhetyksia, ei 
,)suurelle') sentaan kernaasti voi lukea mita hyvansa (paradokseista huoli- 
matta). Selitys on kuitenkin vienyt itsessaan oikealta tolalta, nim. pyr- 
kimyksesta pysya runoelman kannalla, auttamattomaan keinotekoisuu- 
teen. Etta naet kukaan tahtoisi tehda virheita suorastaan jarjestelmalli- 
sesti, on jokseenkin kasittamatönta. Tulemme alempana nakemaan pu- 
heenaolevan
altaisten epavalmiuksien selittyvan luonnollisimmin runoel- 
man koonnaIsesta synnysta, joten ne myöskin samalla omalta osaltaan 
todistavat juuri yksilöllista syntya vastaan. 
1) Vrt. myös SCHILLER-GOETHE, Briefwechsel 300, 301; AXEL OLRIK, 
Episke LOlJe i Folkedigtningen, Danske Studier 1908 s. 71. 
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vallan edustajilla, aina Ilmattaresta lahtien on niin huomattava 
osa runoelmassa, keskella ulkonaista valtaa ja epaoikeutusta; 
samoin, ettei pienta lasta ainoastaan aseteta suuren sankarin 
vastakohdaksi, vaan nimenomaan useammassakin kohti runoel- 
man syvimman totuuden kannattajaksi; ja etta isat ovat rieha- 
koita, kuten heti Vainamöisen isa tuuli, tai sodankavijöita ja 
vihankuohuisia, kuten Lemminkaisen ja Kullervon, tai vaha- 
patöisyyksia, kuten Pohjan neidin. Toden totta tekisi mieli 
etenkin Homerostutkimuksessa yha. viljemmaIti esiintyneeseen 
tapaan huudahtaa tallaista ainoastaan »suurimman runoilijan'> 
suunnittamaksi, mika kuitenkin olisi varsin vahan asianmu- 
kaista ja mika niin ollen ohimennen sanoen viittaa erinomai- 
sesti siihen, kuinka v'aromatonta on toisissakaan eepoksissa 
menna kaikilla onnistuneilla kohdi1la ja piirteilla ilman muuta 
todistamaan naita eepoksia vain yksilöllisen, itsetietoisen ru- 
noilun tuotteiksi. 1) 
Kuinka siis asiaa puolin ja toisin katselemmekin, naemme 
epaamattömaksi, etta Kalevalassa sisimpana ytimenaan on tay- 
sin maaratty ja kaikista muodollisista puutteellisuuksista huo- 
limatta johdonmukaisesti esiintyva runoelmallinen aihe: s u u- 
r e n san k ari n 0 m a v a 1 tai suu s. Tata taydentavat 
kaikki sivuhenkilötkin joko toisia kohtaan tekemine tai toisilta 
karsimine vaaryyksineen, olkootpa nuo vaaryydet mita lajia 
tahansa. 


Mutta meidan on viela merkittava, kuten paattamastamme 
selvittelysta ikaankuin itsestaankin esiintyy, etta Kalevala 
runoelmana on suu r e s sam ii ii r i n t r a a g i 11 i n e n, 
luettuna tahan kasitteeseen ikaankuin tavdentavana ominai- 
suutena myös seikat ja piirteet, joita semmoisinaan olemme 


1) Mainittakoon viela erityisesti Kullervorunot. Ne on naet eheydes- 
taan paattaen esim. tanskalaisen H. SCHWANENFLUGELin mielesta (Kale- 
vala, Finnernes National-Epos s. 
9) »sepittanyt epailematta yksi runoi- 
lija», mutta jo LÖNNROT, vielapa Vanhan Kalevalan laitoksessa, sanoo 
(Borenius-Krohn, Kalevalan esityöt 111 s. 5) niitten »erittain sekaisia
 
olleen, ja ovatkin ne luonnollisesti syntyneet kokoonpanemalla kuten 
kaikki muut Kalevalan runot (vrt. Kaarle Krohn, KRH V). On kylla 
totta, etta sellaisia mahtavia ja taiturimaisia lauluja kuin Iliaan ensimaista 
ja viimeista on kenen tahansa vaikea nahda muuta kuin selvan personalli- 
sen runoilun aateioiduksi tuotteiksi, mutta eivathan ole mahtavuuttaan 
ja taiturimaisuuttaan vailla sellaisetkaan kqin Kullervon merkillinen repiy- 
tyminen irti omaisistaan ja matkaaminen Untamon sotaan kaikkine kuo- 
lonsanomineen seka vihdoin paluu autioon isan majaan. Ja taman tapaisia 
yksityiskohtiaan voitaisiin luetella ykksin Kullervorunoistakin useampia. 
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sanoneet vain jonkunmoiseksi ,k 0 h talon iv £1 k s i. 1) Jo 
heti lahtökohdassaan joutuu toiminta talle tolalle, kun erityi- 
sesti viisas sankari ja viela nimenomaan tietotaistelussa ja kai- 
ken lisaksi loistavasti voittaessaan tekee erhetyksen, josta koko 
hanen kohtalonsa on kehkiava. Samoin on J oukahaisessa traa- 
gillista, kun han oman kateutensa uhrina joutuu juuri kateu- 
tensa esineelIe lupaamaan sisarensa, jota han kaikesta paattaen 
mita vilpittömimmin rakastaa. Ainon ja hanen aitinsa traa- 
gillisuudesta olemme taas entuudestaan kyllin selvilla. Kun 
Vainamöinen saa Vellamon neidoksi muuttuneen Ainon venee- 
seensa, mutta ei osaa pitaa sita, on traagiIlisen sankarin tilanne 
mita hienoin. Myös on vahvasti traagillista, etta Vainamöisen 
aiti yhdistetaan ajatukseen Pohjolan matkasta, josta oli niin 
onneton tuleva. Ja se ennenkin mainitsemamme suurenmoinen 
aseman painvastaisuus, mihin Vainamöinen askeisesta J ou- 
kahaisen voittajasta on joutunut Louhen edessa, samoin kuin 
sita seuraavat tilanteet aina Vainamöisen paluuseen ja Ilmarisen 
lahettamiseen saakka, ovat nekin traagillisen sankarin tilan- 
teita jos mitka. Itse sammon lupaaminen, missa sankari ikaan- 
kuin yhdella kertaa menettaa kaiken sen mika olisi oleva hanen 
sydamenasiansa, on tietysti valtava traagillinen momentti, 
samoin kuin sita seuraava ristiriitakin mita suuripiirteisinta 
traagillisuutta. Traagillista on niinikaan yksityiskohtaisesti 
Vainamöisen rakastuminen Pohjan neitiin, koska han juuri 
itse hetki sitte oli sitoumuksellansa menettanyt oikeudelli- 
set mahdollisuudet tahan. Louhen puolelta on traagillista, etta 
han panemalla toimeen suuret haat ikaankuin sysaa Vainamöi- 
sen heimonmieheksi, mika taas johtaa taman sammon ryös- 
töön ja yleensa itse aan Louhta vastaan. Ilmarisen emannan 
ja varsinkin Kullervon traagillisuudesta olemme myös entuu- 
destaan selvilla, samoin kuin siitakin, etta Kullervorunot koko- 
naisuudessaan heittavat traagiIlisia puneita Ilmarisen toiseen 
kosintaan Pohjolassa ja niin koko Louhen vastaiseen esiinty- 
miseen. Soinnahtaapa esim. sellainenkin kuin aikanaan esiin- 
tynyt Umarisen pila kultaneitoa tarjotessaan Vainamöiselle 
kaiken hymahdyksensa takana kouristavan surulliselle. Etta 
Ilmarinen pisteliaalla kerronnallaan Pohjolan hyvinvoinnista 
sammon varassa ja muuten onnettomasta retkestaan aiheuttaa 
Vainamöisen ajattelema'an ratkaisevasti sammon ryöstöa. on 
sekin sikali traagillisuuden varittamaa, etta han Pohjolassa oli 
joutunut pois tasapainostaan suorastaan traagillisesti punoutu- 
neista syista. Louhen kohtalosta on meilla ennen ollut puhetta. 


1) Vrt. JAKOB SITZLER, m. t. s. 250. 
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Traagillisesti vaikuttava on myöskin heimon vilpitön ja mita 
sydameJlisin suosio Vainamöisen voitokkuudesta, joka pohjal- 
taan ei ole muuta kuin hanen oman erhetyksensa vaaraa korjaa- 
mista. Vainamöisen lopullinen kohtalo on tietysti traagillinen, 
niinkuin olemme aikaisemmin nahneet mahtavan Louhenkin 
kohtalon olevan. Ja se seikka, etta runoelmassa, paitsi tar- 
keimpain sankarien Louhen ja Vainamöisen sortumista, myös- 
kin menetetaan kaikki halutuin ja kallisarvoisin, nimittain Aino, 
Pohjolan neiti ja vihdoin sampo, vaikuttaa epaamattömasti 
traagilliselta. 
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2. Tåydentåvåli vakuutta. 


Mutta tehtavamme loppuun suoritettuamme on meidan 
tietysti helppo niin yhdessa kuin toisessakin suhteessa koota 
taydentavaa vakuutta, mika ymmarrettavasti on mieluista kuin 
hengahtaminen kukkulalle kohottua. 


Kenellapa ensinnakaan johtuisi enaa mieleen epailla, ettei 
Kalevalaa, olkoon siina mita tarua tai mita muistoa tahansa, 
kavisi ottaminen r u n 0 n a, kun kerran naemme sita kayvan 
ottaminen suurena runoelmanakin? 


Yhta vahan jaa kasittaaksemme epailysta k ii Y t t ii m ii s- 
t ii m m e m e n e tel m ii s t ii. 
Me olemme kauttaaltaan nahneet, ettei £1] k u per a i s i II a 
a i n e k s i 1 1 £1 enempaa kuin k 0 k 0 0 n pan i jan i t s e - 
tie toi suu della k £1 £1 n ole mitaan sitovaa valtaa lo- 
pullista kokonaisuutta esteettisesti tarkattaessa. Ainekset 
voivat itsestaan kokoonpanostakin paattaen vivahdella niin 
taikka nain, jopa olla tykkiinaan itsenaisiakin, puhumatta- 
kaan kaikesta typistyneisyydestaan ja muusta sellaisesta 
hyvin tunnetusta ominaislaadustaan, mutta jouduttuaan 
yleiseen yhteyteen, ovat ne ikaankuin saaneet uuden mer- 
kityksen ja mukautuneet kokonaistavaD voiman paamaaria 
palvelemaan. Meidan ei ole vaikea nahda esim. Pohjan nei- 
dissa ja Ilmarisen em annassa alkuaan eri henkilöita ja samoin 
esim. haiirunoissa ja karhuseikoissa aivan itse naisia lauluja, 
mutta me tekisimme runoelma.lle perinpohjaista vakivaItaa, 
jos emme naissakin kuuntelisi kokonaistavan voiman aanta. 
Samoin voi kokoonpanija pukea aavistelemansa tunnelman 
puutteellisiin sanoihin, jopa ilmeisesti olla kokonaan aavista- 
mattakin, mita oikeastaan hanen kasissansa syntyy, mutta 
siita huolimatta tekee kokonaistava voima työtaan, silla se 
on itsessaan ainesten' vhteentulemisessa. Me emme tarvitse 
ryhtya luettelemaan tt;ontuostakin tapaamiamme Lönnrotin 
tulkinnan puutteellisuuksia tai paikkansapitamattömyyksia, 
voimme vain muistuttaa hanen kokonaisselityksestaan, etta 
Kalevalarunojen keskinaisena siteena olisi kertomus Kale- 
valan vahittaisesta vaUl'astumisesta Pohjolan vertaiseksi ja 
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paasemisesta viimein siita voitolle. Kaikesta. tallaisesta 
. olemme naet nahneet olevan kvsvmvsta mahdollisimman 
vahiin, silla mita tietavat siita Leinminkaisen ja Kullervon 
seikat, Ainorunot, sammon menetykset, kilpakosinnat, Ilma- 
risen puuhat saada uusi vaimo, vielapa kasvullisuuden £11- 
kuunpano ja itse sammon ryöstökin ja lopullinen taistelu, pu- 
humattakaan viimeisesta runosta? Tosin Kalevalaa viljellaan, 
tosin Kalevalaan saadaan Pohjan kuuluisa tytar; tosin ryöste- 
taan sampo, tosin lopullisessa taistelussa voitetaan, mutta etta 
olisi aiheena kuvata Kalevalan vaurastumista Pohjolan ver- 
taiseksi ja paasemista viimein siita voitolle, on kokonaan kuvi- 
teltua. Eihan Kalevala sitapaitsi mainioine sankareineen alun- 
pitaenkaan ole Pohjolaa huonompi, varsinkin kun Pohjola vasta 
sammon kautta saa huomattavimman mahtavuutensa. Lönnrot 
onkin taman selityksen, kuten olemme alkuosassa maininneet, 
saanut ilmeisesti Morgonbladin tuntemattoman ja Tengströmin 
samankaltaisista lausunnoista ja on siina selvasti vanhaa sota- 
tilanristiriidan teoriaa. Olisihan ihme, etta meidan ilman muuta 
taytyisi tallainen tunnustaa yleispatevaksi normiksi, jonka yli 
emme saisi koskaan kavda. Itseasiassa onkin Kalevalan tul- 
kinta aikojen kuluessa pitkin matkaa ottanut myös Lönnrotin 
vain yksityisena selittajana, niinkuin kenen muun tahansa. 
Mutta sikali kuin taiteellisesti tulkittaessa korkein ratkaisu- 
valta taten on esiintynyt ehdottomasti r u n 0 e 1 malI £1 i t- 
se 11 aan j £1 sen k 0 k 0 nai s p y r kim y k s elI a, ovat 
tietysti kaikki ennakkokasitykset ja yksityismielinnat saaneet 
auttamattomasti vaistya, vaikkapa niissa viela vihdoin jotakuta 
paikkansapitavaakin olisi. Perusteellinen ja lapilapeinen £1 n a- 
1 y y s i on siis ollut ainoa tie, ja tama sitakin suuremmalla 
syylla, kun runoelmamme tarhimmistakin yksityiskohdista 
on entisissa tulkinnoissa ollut alituista erimielisyytta ja epa- 
varmuutta. Etta taas analyysi itsestaan selvassa kokeellis- 
luontoisuudessaan on ollut tehtava m £1 h d 0 II i s i m m £1 n 
suu r e II £1 t u n n 0 II i suu d e II £1 j £1 suo p e u d e II £1, 
ovat varsinkin opettaneet ne suunnattomat kömpelyydet ja 
kommellukset, joita jarkiperaisesti mestaroitaessa on vaha 
valia lasketeltu ja tehty. 
Runoelmamme puolestaan onkin ollut altis monin tavoin 
pyrkimystamme palvelemaan, mika tietysti, samoin kuin itse 
onnellinen perille paaseminenkin, on omiaan asettamiamme pe- 
rusteita vahvistamaan. 


Niinikaan tulee toteuneeksi koko se -" a n h 0 j a t e 0- 
rio i t aku m 0 a v asu u n t a utu m i ne n, jonka jo 
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alkuosassamme saimme esiin. Me olemme soluneet kuin virtaa, 
joka itsepintaisesti noudattaa omaa luontaista uomaansa, kat- 
somatta asiakseen poiketa kammareissa kartotetuille teille. 
Kokoamamme tulokset nayttavatkin taman kuin yhdella viit- 
teella. 
Onhan ensinnakin kysymys Vai n a möi s e s taj a 
h a ne n per s 0 n alI i s e s t a pii r i s t aan, joten ko- 
konaisen maailmankuvan antaminen jaa vakisellakin asiaan- 
kuulumattomaksi; ja rakentuuhan koko runoelma lapila- 
peensa suurelle p s y kolo g i s e"ll eri s t i r i ida II e, joten 
myöskin henkilöitten totaalisuus on sulaa mahdottomuutta. 
Niinikaan pelkka ulkonainen r a u h a nolo j e n r u n s a u s, 
puhumatta nimenomaan psykologiselle ristiriidalle rakentumi- 
sesta, riittaa raukaisemaan vaitteen, etta Kalevala perustuisi 
suureen kahden kansan valiseen sotatilaan. Samoin tekee yk- 
sistaan keskittyminen sam m 0 n m e n ety k s e e n j a 
sen t a kai s i n h a n k kim i s y r i t y k s iin, ottamatta 
edes lukuun, ettei pelkilla tapauksilIa mitenkaan voida ilmaista 
runoelman perusolemusta, kokonaan tyhjaksi yhden paatapauk- 
sen maarittelyt. 
Varsinkin suurta pohjamotiivia ja samposeikkojen selke- 
nemista ajatellen mainittakoon, kuinka selitykset sellaiset- 
kin kuin GODENHJELMin, etta Kalevala olisi tarina Vaina- 
möisen hyvista töista, joista muka suurin sammon hankki- 
minen Pohjolan perilta, eivat, samaan tapaan kuin askeisessa 
LÖNNRoTin maarittely, vastaa lainkaan asiain oikeata laitaa. 
Niinikaan viitattakoon, miten kaksiosaisuus sarkee vanhojen 
teoriain mukaiset kolmittamiset alkuun, keskikohtaan ja lop- 
puun, mita JULIUS KROHN ja GODENHJELM ja erityisesti keski- 
kohtaan nahden KAARLE KROHN ovat koettaneet. Jospa viela 
alun ja lopun suhteen jotenkuten suoriuduttaisiinkin, mutta 
kun on kaksi osaa ja molemmissa lisaksi yhta monta jaksoa, niin 
siina voi keskelta pian tyhjan tavata. Edelleen muutkin val- 
miisiin pykalikköihin sovittainiset voivat helposti jaada todel- 
lisuutta vastaamattomiksi voimannaytteiksi, vaikkakin niita 
koettaa saanee, keta niin huvittaa. 
Tosin talla' kaikella'"ei suinkaan ole tarkoitus kieltaa suu r- 
te n e e p 0 s t e 0 r i a i n j ii 1 k i ii kokonaan. LÖNNRoTin 
nimenomaisen tavoittelun mukaan koettaa Kalevala selvasti 
antaa mahdollisimman seikkaperaista kuvaa »esivanhempaimme 
muinaisesta olosta, elamasta ja toimista», mutta tama ei ole voi- 
nut johtaa mihinkaan kasitteen mukaiseen totaalisuuteen, vaan 
ainoastaan m a h t a v aan t a y tel a i syy tee n, puhu- 
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matta myöskin liiasta sulloutuneisuudesta. Samoin on LÖ:"NRoT 
pitkin matkaa esiintyneista tulkinnoistaankin paattaen ollut 
epailematta halukas ottamaan sankarinsa suurena, vapaana ja 
kauniina luonteena, Hegelin sanoja kayttaaksemme, mutta ku- 
vaavaa on, ettei han toiselta puolen itsekaan katso Vainamöisen 
esiintymisessa kaikkea niin aivan ihailtavaksi. Hanen taipui- 
suutensa ottamaan sankarinsa nuhteettomina on yhdessa runo- 
elman tesiasiain kanssa vain ollut omiaan aiheuttamaan paitsi 
u p e u t taj aIo i s t a v u u t t a aivan t a r koi t t a m a t- 
tom i a k i n pii r t e i t a, kuten omahyvaisen uhmaisuuden 
etenkin karhuseikoissa ja yleensa Pohjolaa voitettaessa. ja 
lisaksi luonnollisesti, koska tuo taipuisuus ei ollut jyrkkaa ja 
ehdotonta, hyvan annoksen hamaryytta. Louhen taas on LÖ
N- 
ROT varmaan samalla tavalla ollut taipuvainen ottamaan ihail- 
lun sankarin vastakohtana, mutta me tiedamme, ettei tamakaan 
ole mikaan kerta kaikkiaan maaratty automaattinen nukke. 
vaan varsin merkittavasti kehityksen alainen. Siis tassakin 
on Lönnrot vallitsevien kasitysten koskettamana saanut asiain 
luonnon vaikutuksesta aikaan paitsi tai tee] 1 i s t avo i- 
maa aivan suu n n i t t a m a t tom i a k i n pii r t e i t a, 
kuten lopputaistelussa suorastaan tarisyttavan oman-oikeuden 
kamppailemisen ja yleensakin epaamattöman inhimillisyyden. 
Sotatilan ristiriitaakin on kaikesta rauhan olojen runsaudesta 
huolimatta sikali havaittavissa, etta toi m i n tao n r a- 
ken n e t t u moi e m p i e n hei m 0 j e n vaI i II e ja 
etta suhteet todella p a a t y v atk e s k i nai s e e n tai s- 
tel u u n. Ja voitaisiinpa paatapauksen teoriaakin nahda sen 
verran, etta on keskitytty sam p 0 s e i k koi h i n, joista 
sankaria ihannoiden jalkimainen on tullut ikaankuin h u 0 m a t- 
t a v a m m i n e s iin pii r r ety k s i. 
Vanhat teoriat eivat siis saa runoelmaamme kannattajak- 
seen, vaan on niilla merkityksensa ainoastaan sen s y n n y n 
h i s tor i a s s a, mika tietvsti semmoisenaan ei ole huomiota 
ansaitsematon asia."! j . 
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Edelleen on meidan pantava merkille se kauttaaltainen 
u u s imi n en, mita lapilapeisen johtomotiivin maarittely 
tietaa i t s e s s ii ii n y h t e n ii i syy sri ida s s a. Olem- 
mehan nimittain jo alkuosassa nahneet, etteivat innokkaim- 
matkaan yhtenaisyyden puolustukset mitenkaan riita, ellei voida 
osoittaa mika tuon yhtenaisyyden oikeastaan luo. Nyt sitavas- 
toin selvan johtomotiivin maariteltyamme olemme taman 
osoituksen saaneet. Ja merkitsee se, etta Kalevala on yhte- 
nainen kai k e s s a p a a a s i a s saa n, k uin kas iin a 
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muu toi n 0 n k i n puu t tee II i suu k s i a. Tama taas 
on suorastaan vastakkainen CAsTRENin esiintuomalIe ja eten- 
kin COMPARETTIll laajalti nykyiseen aikaan yleistamalle kasi- 
tykselle, ettei Kalevala olisi yhtenainen muuta kuin ulkonaisen 
yhteenkutouneisuutensa kautta. Se on itseasiassa yhtenainen 
kaikessa tarkeimmassaan; sen puutteellisuudet ovat juuri u 1- 
k 0 nai s e s s a y h tee n k u tom i s e s s aja vii m e i s- 
t a v a s s a t a soi t tel u s s a. 
Kuvaavaa on, etta COMPARETTI vaittaa ulkonaisen yhteenku- 
touneisuuden erikoiseksi piirteeksi jo kansanlauluissakin, vaikka 
kaikki typistyneisyys ja katkelmallisuus ja muu sellainen hyvin 
tunnettu kansantoisintojen ominaislaatu huomioonottaen taytyy 
pintapuolisimminkin katsahtaessa myöntaa selvaksi, etta juuri 
yhteenkutouneisnus on naissa mita tilapaisinta ja alkeellisinta, 
kun taas itsessaan ihankin erillisia sipaleita helposti pitaa koossa 
siihen tapaan kuin STEINTHAL tahtoi vaittaa aineen yhdenmu- 
kaisuus ja mielikuvien risteileminen joittenkin hallitsevien seik- 
kain tienoilla. Oikeastaan COMPARETTI i.tsekin huomaamattaan 
tulee lahelle ajatusta, etta puutteellisuudet kansaneepoksessa 
esiintyvat juuri ulkonaisessa yhteenkutomisessa ja viimeista- 
vassa tasoittelussa, silla hanhan teroittaa kerta toisensa per aan 
tosin aikaisemmin mainitsemamme kehittyneemman kansan- 
eeposkasityksen kannalta itsestaan selvaa asiaa, ettei etevin- 
kaan kansanlaulaja olisi voinut yhdistaa lauluja suureksi koko- 
naisuudeksi, viela vahemman aikaansaada 
taiteen korkeutta, 
eepillisen tuotannon kypsyytta ja rikkautta». Samoin lahenee 
ROTHEkin puheenaolevaa kasitysta, vaittaessaan kiven kovaan, 
etta »pyöristetyn muodon luopi ainoastaan taiteilija, todellinen 
runoilija
. Jos naet kerran nain on, niin silloinhan taytyy lai- 
minIyönteja ja epatasaisuuksia helpoimmin jaada juuri 
pyöris- 
tetyn muodom luomisessa. 
Joka tapauksessa tuntuu roh kai s eva 1 t a, etta var- 
sinaisen yhtenaisyyden sellaisetkin kieltajat kuin CASTREN 
ja COMPARETTI juuri ulkonaisessa kokoonpanollisuudessa, missa 
puutteellisuudet meidan nahdaksemme esiintyvat, löytavat 
siksi paljon, etta runoelma suurena eepoksena hei dan mi£'- 
lestaan edes jossakin maarin on pelastettavissa. Vaikka naki- 
simmekin omalta kannaltamme kokoonpanollisia heikkouksia 
enemman kuin konsaan Castren ja Comparetti, ei se sittenkaan 
merkitse sanottavia toteamamme tosiasian rinnalla, etta runoel- 
mamme kaikessa tarkeimmassaan on yhtenainen. 


Mutta ennenkaikkea olisi meidan viela katsahdettava t 0 i- 
s iin suu r iin e e p 0 k s iin. Olemmehan naet muuta 
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mainitsemattakaan niihin alkuosassamme monin tavoin vedon- 
neet, joten omakohtaisen vakaumuksen, jospa heikommankin, 
taytyisi epailematta olla koko työllemme yhta hyvin valaisevaa 
kuin vahvistavaakin. Mikaan seikkaperaisempi tarkastelu ei 
kuitenkaan tassa voi tulla kysymykseen. Siispa merkitsemme 
vain lyhyesti huomionamme, etta ajatus niin Iliaassa ja Odys- 
seiassa kuin l'Iibelungenliedissa ja Rolandinlaulussakin todella 
kay k atk e a m a t tom a s t i j ajo h don m u k a i- 
s e s t i, jota tosin jalkimaisten suhteen ei ole sanottavasti epail- 
tykaan. J aksottaisuudesta ja muusta rakenteeseen kuuluvasta 
ei meidan tarvitse enaa ryhtya lukua pitamaan, silla olemmehan 
jo alku osassa esiintuoneet, miten nahdaksemme kertomus 
kussakin rvhmitteleikse. Samoin on meidan turha takertua 
enaa totaålisuuksiin, sotatilan ristiriitoihin ja yksiin suuriin 
paatapauksiin, silla mielestamme voi kuka tahansa ilman muuta 
havaita, etta kertomuksen kulun niin yhdessa kuin toisessakin 
maaraavat ka'lttaaltaan sielulliset tekijat. Sitavastoin mainit- 
semme paaasiain esiintymisen, sita suuremmalla syylla, kun 
niissa huomataksemme entiseen nahden on tuntuvasti tarkista- 
mIsen varaa. 
Iliaassa ensinnakin on kvlla alkuosassa esillaollut Akhil- 
leuksen viha eli Agamemnonln ja Akhilleuksen riitaantuminen 
ehdottomasti kertomuksen tarkeimpana kasiteltavana, mutta 
tama on ymmarrettava runollisella ylimalkaisuudella sanotuksi 1). 
Yarsinaisena paamotiivina ei naet nahdaksemme ole mikaan 
viha, eika mikaan riitaantuminenkaan, vaan y 1 P e Y s, v a l- 
I a n h a 1 u n s eka i n e n p a a II i k k ö k 0 P e u s, josta 
nuo vihat ja riitaantumiset aiheutuvat. Se se saattaa Aga- 
memnonin loukkaamaan Apollon pappia ja katkeroittamaan 
Akhilleusta, se Akhilleuksen pysymaan poissa taisteluista ja 
siten syöksemaan yksin oman ystavansakin perikatoon ja vih- 
doin sen vastakohta Priamoksen vanhassa ja kunnioitettavassa 
personassa kohottamaan loppukehityksen vapauttaviin kor- 
keuksiin. 
Odysseiassa on Sitzlerin ja Heinemannin tavoittelemaan 
tapaan katsottava sisimmaksi kantovoimaksi k 0 toi n e n 
u s k 0 II i suu s. Sita pyrkii runoelma aina vanhaan koi- 
raan asti ylistamaan, samoin kuin se sen vastakohdan maan 
korkeimpiinkin saakka armotta tuomiolle vetaa. Sen rauhalli- 
seen ja rakentavaan tenhopiiriin on pyhitetty niin hyvin perhe- 
elama eri puolineen kuin koko kotiin ja kotimaahan suhtautu- 
minenkin. 


I 
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1) Vrt. CARL ROTHE, m. t. s. H5. 
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Iita taas Nibelungenliediin tulee, on totta, etta saksa- 
laisten merkiIlepanema uskollisuus on yhtena tarkeana teki- 
jana, mutta varsinaisena paamotiivina on ymmartaaksem- 
me kuitenkin yksinkertaisesti ra k k a u s, s i i he n la h e i- 
s e s t iki e t 0 u n e i n e i n t 0 h i moi n e e n j a p y y- 
t e i n e e n. Rakkauden aavistuksistahan lahdetaan, rakkaus 
tuo Siegfriedin burgundilaisten hoviin, rakkaus, vielapa petok- 
seen myöntyen, noutaa Brunhilden, rakkauden tummissa sot- 
koksissa saa Siegfried surmansa, rakkauden sammumaton tuli 
ajaa Kriemhilden kostoon - koko lauluhan on yhta rakkauden 
satua. 
Samoin ovat Rolandinlaulussa kylla isanmaanrakkaus, laa- 
niuskollisuus ja uskoninto sangen tuntuvasti vaikuttavia 
voimia, mutta ennenkaikkea ylistetaan siina san k ari s u u- 
r u u t t a, ,>h y v a a p a ron i £11>. Petos, pelkuruus ja kaval- 
lus llJovat talle kaamean pohjan, ja vanhan patriarkkaalisen 
kuninkaan suru mita liikuttavimman tunnustuksen: 
Puutteellisuuksia ja epavalmiuksia on kylla ehdottomasti 
myös naissa yhta hyvin yhdessa kuin toisessakin, kuten innok- 
k
immatkaan hyvin pain selittajat eivat liene koskaan tahto- 
neet tykkanaan kieltaa. Niin voitaisiin kaikenmoisiin vahiipa- 
töisyyksiin kajoamattakaan osoittaa, miten juoni silloin tal- 
löin ei ole selvasti perusteltu, miten sita himmentavat ulkonais- 
ten asiain paljoudet ja hiiiritsevat joskus arveluttavatkin suh- 
dattomuudet ynna muuta sellaista. Mutta sen katkeamatonta 
esiintymista eivat ne silti voi mitenkaan tyhjaksi tehda, mika 
nykyiseen aikaan luonnollisesti epailyttaa sita vahemman, 
kun yleisimmittain tahdotaan kasittaa runoelmat yksityisten 
suurten nerojen tuotteiksi, ja mika myös muista mielipiteen 
eroavaisuuksista huolimatta naytaan varsin tinkimattömasti 
tunnustettavan 1). Itse runoelmista taas ovat Hias, Nibelun- 
genlied ja Rolandinlaulu suoranaisia t r a g e d i 0 i t a ja 
Odysseiassakin kuljetaan Agamemnonin tarinan t r a a g i II i s- 
t e n k u i 1 u j e n ylla, mika tietysti on omiaan suuressa maa- 
rin syventamaan naitten ja Kalevalan valista verrannolli- 
suutta. 
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1) Niin mainitsee CAUER (Grundfragen der Homerkritik s. 537) jo 
isan8fi aikoinaan Iliaaseen nahden huomauttaneen, etteivat mielipiteitten 
eroavaisuudet ilmeisesti riipu siita, onko tassa runoelmassa yhtenaisyytta _ 
vai ei, vaan siita milla tavoin yhtenaisyyden esiintyminen selitetaan. Ja 
samoin sanoo han (s. 539) omasta puolestaankin kiitettavan Homeroksen 
teosten suunnitelman yhtenaisyytta ,)oikeudella, mita suurimmalla oikeu- 
della». 
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Lisaksi muistutettakoon eraasta luomasta, johon Kalevala 
on jonkunverran vaikuttanut ja jota Kalevalan yhteydessa 
usein mainitaan 1), mm. LONGFELLO\v'n H i a IV a t h a s t a. 
On tunnettua, etta se on selva i d y II i 2), eika todella tarvitse 
sita paljon selata tullakseen vakuutetuksi, ettei siina ole p i e- 
n i n t a k aan r u n 0 e 1 m a ] 1 i s t ari s t i r i i t a a. Se on 
vain sarja Gitche Maniton lahettaman sankarin elamanmuistoja 
hanen hoivatessaan heimoaan ja valmistaessaan sita lahetta- 
jansa tahdon mukaan tulevalle ajalle. Runoilija itsekin viittaa 
laulavansa taman sankarin synnysta ja hanen teoistaan, hanen 
rukouksestaan ja hanen paastostaan, hanen karsimyksestaan 
ja vaivastaan, hanen elamastaan heimon hyvaksi ja kansan 
todelliseksi onneksi (prologi). Siis aivan samaan tapaan kuin 
Vainamöinenkin aikoinaan kasitettiin vain nuhteettomaksi san- 
kariksi ja suureksi kansansa hyvantekijaksi. 
Ohjasipa tahan aikakaudessa muutenkin tulvivaan kasitys- 
suuntaan Kalevalan nurinkurinen tulkinta enemman taikka va- 
hemman, on joka tapaukse88a huomauttamisen arvoista, kuinka 
toisella tolalla Longfellow'n sankari kulkee kuin Lönnrotin. Kun 
edellinen selvasti tekee yleisen palveluksen toisensa jalkeen, on 
sitavastoin jalkimaisen loistavimmaksi katsottu hyvatyö yhta 
selvasti hanen oman menetyksensa takaisin ottamista. Edellinen 
valmistaa tieta sille jota han palvelee, jalkimainen kohoaa itse 
palvelluksi. Ja kun edellinen ottaa avosylin vastaan Gitche 
Maniton lahettamat mustapukuiset valkeat miehet ja jattaa 
heille turvallisena kansansa, tuomitsee jalkimainen Marjatan 
pojan kuolemaan, sortuen kuitenkin itse omaan tuomioonsa. 3) 
Onhan tassa kauttaaltaan perinpohjainen ero, jonka kuvaavai- 
suutta ei suinkaan tarvitse vahentaa sen 8eikan, etta Longfellow 
on runoillut teoksensa erinomaisella muototaituruudella ja suu- 
rella yksityiskohtaisella kauneudella. 


1) Vrt. ZACH. CASTREN, Kalepala ja Laulu Hiawathasta, Valvoja 1909 
ss. H1-H8. 
2) Yleinen kirjallisuuden historia 111 s. 225. 
3) KAARLE KROHN tosin on maininnut (KRH s. '<88), etta Longfellow, 
antaessaan sankarinsa »vaistya ylailmoihin maahan saapuneiden valko- 
ihoisten tielta», on »hyvin oivaltanut.> Kalevalan loppukohtauksen »taiteel- 
lisen vaikutuksen», mutta kuten nakyy on asianlaita painvastainen. Niin 
on ZACH. CASTRENkin mainitussa kirjoituksessaan (Valvoja 1909 s. H6) 
pannut merkille naitten loppukohtausten erilaisuuden, huomauttaen, miten 
Hiawathan loppu on »taynna rauhaa ja idyllia», mutta ei vaikuta .silla 
draamallisella voimalla» kuin Kalevalan. 



3. Tilill tulosten merkityksestll. 


Lopuksi on meidan tehtava hiukan tilia, missa maarin saa- 
vuttamillamme tulok
illa voi olla sita merkitysta, jota lukija 
alkuosamme perusteella epailematta on odottanut. On kylla 
vaikeata ryhtya puhumaan omista tuloksistaan, mutta kun on 
saanut tuntea työtaan kohtaan vakaata epailysta, ei ole 
juuri muuta keinoa kuin mukautua vetamaan viivat vointia 
myöten umpeen saakka. Ja joskin meidan taytyy koettaa 
osoittaa toteamiemme seikkain kantavuutta, niin eivathan 
nama seikat ole meidan ansiotamme, vaan niitten voimain, 
jotka ovat runoelman luoneet. 


./ 


Etteiviit siis puheenalaiset selvittelymme tulokset ensinna- 
kaan r u n 0 e 1 m a II e m m e i t s e II e e n ole vailla arvoa, 
tuntuu selvalta. 
Heti sisallyksen mukaisen ryhmittelyn pitaisi jo pelkastaan 
jarjestyksena merkita samaa kuin jarjestyksen mille taideteok- 
selle tahansa. Pantakoon meidat lukemaan outoa romaania, jossa 
osat ja luvut ovat pilkotut kappaleiksi ja nama kappaleet kyt- 
ketyt edelliseen ja seuraavaan kuinka kulloinkin sattuu, niin 
ei ole kumma, jos kasityksemme romaanista ei tulekaan varsin 
kohdallinen. Kun sitavastoin osaamme luistaa eteenpain missa 
on yhtenainen tola ja pysahtya missa on asianhaarain maaraama 
pysahdys, on tulos helposti yksin ymmartamyksenkin kannalta 
kokonaan toinen, puhumattakaan kaikesta taiteellisesta vaiku- 
tuksesta. Mutta sitapaitsi siirtaa mainittu ryhmittely, kuten 
aikaisemmin viitattu, ilman muuta syrjaan kaikki aarimmaiset 
tiiviysvaatimukset ja vaikuttaa niin ollen nahdaksemme va- 
pauttavasti. Jakokohdat tuovat ikaankuin ilmaa valiin ja rau- 
hallista hengahdysmahdollisuutta. Ken tahtoo GOTTLuNDin ja 
hanen jalkeensa monien muitten tapaan ihailla yksityiskohtia, 
hanta ei mikaan kiirehdi. Samoin saa CAsTRENin esiintuoma ja 
sittemmin usean tutkijan aina meidan paiviimme saakka kannat- 
tama ajatus alkuperaisten ainesryhmain julkaisemisesta sellai- 
sina ryhminaan kuin kansa ne laulaa tuntuvaa hyvitysta, silla 
onhan meilla tassa joka tapauksessa kansan laulamaan tapaan 
runoryhmia, joissa niissakin on vapaus viivahtaa jokseenkin 
mielensa mukaan. . 
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Yhtalailla on rauhan olojen tuntu kasittaaksemme tarkea 
piirre, silla antaahan se runoelmallemme huomattavasti sita 
itsenaisyytta ja omalaatuisuutta, jota alkuosassa olemme nah- 
neet teroitettavan ja jota vanhojen teoriojen pakkopaita on 
koettanut niin itsepintaisesti puristaa. Sitapaitsi on se luon- 
nollisesti omiaan tekemaan runoelmamme personallisem- 
maksi. 
Niinikaan on keskittyminen sammon menettamiseen ja 
sen takaisinhankkimisvritvksiin mielestamme erittain tarkea. 
Naitten kahden seikan "mukaan eivat naet ainoastaan ru- 
noelmamme suhteet muutu siksi saannölliseksi kaksiosaisuu- 
deksi, josta edella on ollut puhetta, vaan se myöskin itse kai- 
kessa tarkeimmassaan elavöittyy. Sammon joutuminen Poh- 
jolaan ei jaa enaa tyhjaksi teatteritempuksi, joka ainoastaan 
valmistaa Vainamöiselle tilaisuuden jaloon ryöstöön, vaan virit- 
taa eteemme mita vaItavimman runollisen ristiriidan. Yhta 
vahan jaa sammon ryöstamishanke pelkaksi paraatiksi, jossa 
sankarit vain saavat pukehissa puhtahissaan loistaa, vaan vie 
viritetyn ristiriidan suurenmoisesti perille saakka. 
Edelleen on Vainamöisen keskeisyys tietysti jo eheyden- 
kin kannalta suuriarvoinen seikka, silla paasemmehan siten 
heti ensimaisissa runoissa asialliselle tolalle ja varsinkin vii- 
meinen runo tulee temmatuksi tiiviiseen yhteyteen muun koko- 
naisuuden kanssa. Niinikaan Ainorunot ja haarunot muuttuvat 
suorastaan valttamattömiksi ja Kullervorunojen loppukin liit- 
tyy paremmin muuhun kertomukseen. Mutta sitapaitsi on 
luonnollisesti tallainen ristiriitoihin joutuneen suuren henkilön 
keskeisyys jos mika omiaan sielnstamaan ja syventamaan rn- 
no eI maa. 
Mita taas tulee maaratyn johtomotiivin löytamiseen, olemme 
sen jo alkuosassamme nahneet puolueettomastikin katsoen joka 
tapauksessa korvaamattomaksi. Ilman sita ei runoelmamme, 
kuinka se runosarjana olisikin ihastuttava ja arvokas, todella 
olisi mikaan oikea runoelma, olkoonpa sitte yhtenaisyys piukempi 
tai höllempi. Itse esiintuomamme motiivi ei semmoisenaan ole 
ihmeellisempi eika vahaisempi kuin mika runollinen motiivi 
tahansa, mutta mielestamme on se sangen sopiva kansaneepok- 
sen sisaiseksi perustaksi. Onhan kysymys vaatimattomista 
luontoperaisista oloista, missa ihmiset kovan todellisuutensa 
kamppailussa elamaa oppiyat. Ongelmallisemmat ja eritellym- 
mat sielun-seikat jaavat kernaasti korkeampaan kultuuriin, 
kun sitavastoin suhtautuminen toisiin ihmisiin on suorastaan 
kotoisesta valttamattömyydesta oivalIettavaa. Ja mikapa tassa 
suhtautumisessa vakeville sankarihahmoille olisi laheisempana 
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vaarana kuin omavaltaisuus ja yleensa epaoikeutettu esiinty- 
minen? Sehan juuri on ikaankuin ensimaista tuntosarvien kos- 
kettamista esineihin, joita kulkiessaan valttamatta kohtaa. 
Ja vihdoin lienee tunnustettava, etta runsas traagillinen 
vari on omiaan suurenmoistamaan ja jylhentamaan runoel- 
maamme. Sekin on epailematta osuva savy hengentuot- 
teessa, joka on kummunnut »raukoilla rajoilla, poloisilla pohjan 
maHa.). On ikaankuin vasta sen valossa oikein tajuaisimme sen 
kaihoisan, mutta samalla lohdullisen savelman, joka puisevan 
kanteleen koruttomin nappayksin vanhoja runojamme Karjalan 
kaukaisissa pirteissa saesti. 
Kaiken kaikkiaan ei runoelmamme kysymyksessaolevalla tule 
ymmartaaksemme ainoastaan paapiirteissaan s e 1 v i t e - 
t y k s i, vaan myöskin entisiin kasityksiin nahden monin ta- 
voin k 0 h 0 t etu k s i. 


Yle i s e s tee t t i s e 1 t ii kannalta luulisimme tuloksil- 
lamme olevan jonkunmoista mielenkiintoa ainakin osoittaes- 
saan, miten huomattavan pitkalle kehkiynytta taiteeeHisuutta 
meilla y k s i t Y i s k 0 h d i s t apu h u m a t t a k aan 
m y ö s k i n suu r e s s a k 0 k 0 nai suu des sao n ol- 
1ut todettavana niin aineksista kuin ko- 
koonpanijastakin lopullisesti riippumat- 
t a. Me voisimme kylla helposti sita oudosteIla, mutta 
emmehan siita mihinkaan paase, kun kerran olemme ta- 
man riippumattomuuden mielestamme niin aineksiin kuin 
kokoonpanijaankin nahden viela nimenomaan varmentaneet. 
V oisimmepa pahimmassa tapauksessa ehka luuHa, etta olemme 
itse hyvan osan tuloksistamme huomaamattamme sepitta- 
neet, mutta olemmehan kaiken varalta pysyneet lapila- 
peensa selvasti kiinni itsessaan runo eI massa ja esiintuoneet 
'ainoastaan sita mita silla itsellaan voidaan todistaa. Ja sita- 
paitsi ei tarkoittamattomuuden ja itsetiedottomuuden osuus 
suuressa kokonaisuudessa pohjaltaan ole kummempaa kuin 
yksityiskohdissakaan, minka jo alkuosassamme viittasimme 
olevan ominaista paitsi suoranaiselle kansanrunoudelle myös 
kaikelle alkeelliselle taiteelle, ja mika epailematta ei ole merki- 
tystaan vailla koko inhimillisen elaman kehityksessa yleensa- 
kaan 1). 
K 0 k 0 nai s t a van voi m a n, jonka ylla merkitsimme 
olevan itsessaan ainesten yhteentulemisessa, niin etta ainek- 
set jouduttuaan yhteen alkavat ikaankuin elaa toisiinsa, tay- 


1) Vrt. vain EDV. WESTERMARCK, Ur sedernas historia. 
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tyy siis mielestamme olla sitakin merkittavampaa, kuinka 
se lahemmin maaritellen vihdoin selitettaneekin. Vahaisena 
huomiona vastaisia selityksia varten voimme kuitenkin lisata, 
etta ainakin tamankaltaisista tuotteista puhuttaessa tuntuu 
luominen tapahtuvan sangen suuressa maarin y k s i t y i s- 
t i 1 a n t e i t tai n, pitamatta lukua miten se kay yksiin tois- 
ten samoihin asioihin kuuluvien tilanteitten kanssa. Tunne on 
niin voimakas, etta se pyrkii kulloinkin hetkellaan ikaankuin 
kaiken muun unohtaen 1) mahdollisimman karjistyneihin vai- 
kutteihin. Yhdessa kohti pitaisi Vainamöisen olla ikivanha 
tutisija, toisessa mita miehuullisimman voimakas; yhtaalla 
saastyy surmalta ainoastaan yksi raskas Kalervon nainen, toi- 
saalla tarvitaan myöhemmin koko Kalervon suku elossa 2); 
kerran syntyy Kullervo havityksen jalkeen orjuudessa, toisen 
kerran taas l'nta.mon uroot vievat hanet mukanaan pienena - 
kuinka kulloinkin vaikutus tehoisimmaIta mieleen kuulostaa. 3) 
Mutta ainesten jouduttua yhteen alkavat vastakkaisuudet 
i k aan k uin r i i d e II a k e s ken aan, t £1 soi t t a a 
toisiaan ja muodostaa ihankin uusia vivah- 
te i ta. Sitapaitsi viitattiin jo edellisessa, miten yleinen yhteys 
laajemmissakin tapahtumissa ja kokonaisissa henkilöhahmotte- 
luissa saa aikaan aivan t a r koi t t a m a t tom i a pii r- 
t e i taj a a s i a i n t ilo j a. Koko tallaisessa kehittymis- 
prosessissa tuntuu olevan, niin kummalta kuin se kuuluneekin, 
j 0 t a k i n sam a n kaI tai s t aku i n p i e n t e n 1 y y- 
rillisten soinnahdusten puhkeilemisessa 
kokonaisiksi lauluiksi usein edeltapain 
a i van 0 d 0 t t a m a t tom iin suu n t iin. Tassa vain 
tuo puhkeileminen taikka asianmukaisemmin sanoen yhteen- 
liittava voima kerran liikkeelle paastyaan on niin valtava, etta 
se mahtavana vyöryna luulee voivansa juututtaa itseensa kaik- 
kea mahdollista, kuten suunnaton Mahabharata melkein koko 
indialaisen henkielaman rikkauden 4). 5) 


J 


1) Vrt. edella ss. 288-289 VEDELin lausuntoa. 
2) Suvun esiintyminen elossa lienee 3
:ssa runossa Lönnrotin suun- 
nittamaa, mutta ainakin Kullervon sotaanlahdössa (36:ssa runossa) tava- 
taan omaiset myöskin kansantoisinnoissa. Vrt. KAARLE KROHN, KRH 
ss. 693, 716. 
3) Samankaltaisista seikoista Homeroksessa kts. viela JAKOB RITZLER, 
m. t. s. 251 seka CARL ROTHE, m. t. ss. 56, 70, 78, 89, 102, 135, 1
7, 160, 
187, 196, 203, 231, 287, 308, 331. 
4) Vrt. Yleinen kirjallisuuden hIstoria 1 s. 15 ja lahemmin H. KELL- 
GRENin johdanto Nal ja Damajanti runoelman ruotsinnokseen ss. XI- 
XIII. 
51 Puheenaolevan ohella on meidan vihdoin koskettava aikaisemmin 
s. 28'6) viitattuun '>vikojen" selittamiseen runoilijan tekniikalla. Kuten 
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Erikoisesti e pii k a nol e m u k sen s e l (1 i t tel y s s ii 
ovat tuloksemme silminnahtavasti tarkeat pudistaessaan Kale- 
valankin osalta, kuten jo on nimenomaan merkitty, van h 0 j £1 
t e 0 rio i t £1 k u m 0 0 n ja autfaessaan eepostamme 1 u 0 n- 
n 0 II i s e e n, 0 m £1 n 1 £1 £1 t u n sam u kai s e e n v £1- 
p £1 U tee n. 
Ennen muuta on huomattava, etta olemme tallaisessa var- 
masti kansanomaisessakin tuotteessa kaikista puutteellisuuksista 
huolimatta tavanneet kauttaaltaan perustana ja pohjana se l- 
van s i eI u 1 1 i sen t eki jan, joka lisaksi on harvinaisen 
maaratty. Mutta taydennyksena on muistettava aivan oikeat 
merkillepanot, etta runoelmassamme niinkuin yleensakin epiikassa 
kuvataan etupaassa aatteen >>ulkonaista puolta», eika sen ilmauk- 
sia aste asteelta »sanoin seliteta», toisin sanoen esitys kulkee 
1 £1 £1 jan £1 j £1 V U 0 1 £1 £1 n £1, eika yleensa pyri olemaan s i e- 
l u II i se s tie r i t tel eva a, kuten varsinkin uudemman- 
aikaisessa romaanissa. Siita huolimatta viittaavat tuloksemme 
koko hahmottelullaan juuri r 0 maa n iin 1), niinkuin onkin 
yleisesti tunnettua, etta eepos on romaanin edeltaja 2). Sitavastoin 
on kuvaavaa, ettei Kalevala osoittamastamme runsaasta traagil- 
lisuudesta huolimatta tunnu lainkaan olevan draamallinen 3), 


naemme tapahtuu luominen alkuaan yksityistilanteittain, minka Rothe 
itsekin Homeroksessa panee merkille. Epatasaisuuksien ja ristiriitaisuuk- 
sien taytyy siis syntya paaasiassaan tassa. Edelleen naemme, et ta ainek- 
set yhteentullessaan alkavat ikaankuin elaa toisiinsa ja tasoittaa toistensa 
yksityistilanteittaisia sarmikkaisyyksia. Mikali siis lopullisessa koko- 
naisuudessa tasoittamattomuuksia esiintyy, ovat ne yksinkertaisesti ennen- 
kaikkea koonnaisesta synnysta periytyneita. Olkoonpa ettei yksilöllisesti 
tehtyja virheitakaan voida kokonaan kieltaa, saatanee pikemmin uskoa 
toimitustyössa tapahtuneisiin kömpelyyksiin kuin tahallatekoihin joitakin 
korkeampia tarkoitusperia varten. 
1) Italialainen E. G. PARODI sanoo (II Marz:occo 1909 n. 52, selost. 
Valvojassa 1910 s. 230) Kalevalan sisallyksen kuuluvan etupaassa novellin 
maailmaan, mutta jo pelkka laajaperaisyys puhuu tietysti mieluummin suo- 
rastaan romaanista. 
2) Vrt. RUDOLF LEHMANN, m. t. s. 154. 
3) Valaisevasti tulee tama esiin A. TÖRNuDDin huomioissa (Ka- 
levalan kasittelysta musiikissa, Valvoja 1909 s. 116). Hanen mielestaan 
on naet varsin vaikea kasitella Kalevalaa draamallisesti, ,>kun itse Ka- 
levalassa esitys on niin tavattoman laajapiirteista ja maalailevaa, et ta 
se harvoissa kohdissa tarjoaa suoranaisia nayttamölle sopivia kohtauk- 
sia tahi selvia viittauksia draamalliselle muovailulle. Nekin kohdat, jotka 
ovat vuoropuhelun modossa, ovat tavallisesti laajoja mietelmia, lyyrillisia 
tunteen purkauksia, loitsuja ja manauksia, jota vastoin toimintaa edis- 
tavasta vuoro puhelusta tahi draamallisen eloisasta keskustelusta tuskin 
tavannee muuta esimerkkia kuin Lemminkaisen rytakassa Pohjolan haissa, 
joka todella on hammastyttavan vilkas. Nayttamöllepanokin on hyvin 
vaikea. Taydellista uskottavaisuutta on mahdoton aikaansaada, koska 
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111. Tulokset. 


joten se puolestaan vahvistaa huomioita e e p 0 k sen ja 
d r £1 £1 m £1 n k e s k i nai s e s tae r i 1 £1 i suu des t a. 1) 
Mutta viela on mainittava, etta etenkin jaksottaisuus, sa- 
malla kun se vie Kalevalan komposition paljon lahemmas 
k a n san 0 m £1 i suu t t £1 kuin ensi katsannolla yleensa on 
nayttanyt, ikaankuin nyk y £1 i kai s t £1 £1 runoelmaamine, 
silla ovathan vapaat kompositiot meidan paivinamme kaut- 
taaltaan yleisia. Mainittakoon esim. Selma Lagerlöfin Gösta 
Berlingin taru tai Johannes Linnankosken Laulu tulipunaisesta 
kukasta, puhumattakaan koko nykyaikaisen kirjallisuuden 
vapaasommitteisesta tyylista. 2) 
Tama kaikki saa tietysti sita suurempaa kantavuutta, 
kun nimenomaankin johtomotiiviin ja jaksottaisuuteen nah- 
den olemme aivan erikoisesti voineet tulla varmuuteen, 
ettti asianlaita on sama myöskin toisissa suurissa eepok- 
sissa. Tyylilliset huomiothan taas polveutuvatkin suorastaan 
naitten toisten taholta, ja tavallaan viittaavat niihin kylla kai- 
kessa suppeudessaan myös omakohtaiset selvittelymme. 


I! 
I 
I 


K i r j a II i s h i s tor i a II i s e s t i riittaa tulostemme mer- 
kitykseksi yksistiiiin se, etta ne saattavat eepoksemme jokseen- 
kin u u tee n valoon. Entiset kasitykset joko eivat pida 
paikkaansa taikka ovat tykkanaan puutteelliset, siina on kylliksi 
puolustusta yrityksellemme. Mutta olemmehan me lisaksi voi- 
neet merkita, etta £1 jan e s tee t t i s i II a m i eli p i t ei l- 
I a 0 n p u oli n tai k k £1 toi s i n 0 II u t vai k utu s- 
t £1 £1 n KaI eva 1 £1 £1 Il k i n, mika luonnollisesti on omiaan 
tekemaan sen kokoonpanona historiallisemmaksi. 


I 
I 
J 
I 
I 
Ii 
J 
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Varsinaisen s y n t y t u t kim u k sen kannalta ovat tie- 
tysti mainitut £1 i n e s t eno m £1 n y h tee n t u 1 e m i sen 
tekija seka van h 0 j e n e e p 0 s t e 0 r i £1 i n jos P £1 e n i m- 
m a k s e e n k i e 1 t e i n e n k i n vaikutus (vrt. ylla ss. 295- 


Kalevalassa toiminta on alinomaa liikkuvalla jalalla, siirtyen paikasta toi- 
seen, kaikellaisten teknillisesti mahdottomien luonnonihmeiden ja yhta- 
mittaisten muunnosten alaisena. Paikanmuutokset hajottavat naytelman 
kuvaelmiksi, ihmeita ei voi silmin nahden esittaa, ne taytyy antaa jonkun 
henkilön kerrottaviksi, mika ei suinkaan kohota draamallista vaikutusta.'} 
1) Vrt. RUDOLF LEHMANN, m. t. etenk. ss. 163-169. Viitattakoon 
sitapaitsi erityisesti, etta jo SCHILLER ja GOETHE kirjevaihdossaan (304, 
305, 399-401, 498) keskustelevat vilkkaasti eepoksen ja draaman eroa- 
vaisuudesta. 
2) Kuvaavia ovat runo- tai novellikokoelmat, joissa itsessaan erilli- 
silla tuotteilla koetetaan puhua jokseenkin samaa kuin oikeastaan koko- 
naisella yhtajaksoisella teoksella. Omituisesti antavat siina katta toisil- 
leen höllyys ja yhtenaisyys, vaikuttaen joka tapauksessa taysin vapaasti. 
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296) suorastaan talteenotettavia seikkoja. Sitapaitsi on toteamal- 
lamme keskittymisella sammon menetykseen ja sen takaisin- 
hankkimisyrityksiin aivan erityinen merkitys. Se naet vah- 
vistaa LÖNNRoTin itsensa viittaaman ja jo CAsTRENin ja STEIN- 
THALin selvasti esiintuoman menettelyn, etta k 0 s i n t £1 r u- 
n 0 t j £1 h a a r u n 0 t, k u t e n m y ö s L e m m i n kai sen 
j £1 L 0 u h e n vaI i s e t s e i k £1 t s eka K u lIe r v 0 j £1 k- 
sok i n 0 v £1 t s i sas t ety t sam p 0 r u n 0 i h i n. 
:\ain pitkalle voidaan Kaarle Krohnin tapaan puhua sampo- 
runojen muodostamasta kehyksesta. Mutta kun otetaan lukuun, 
etta Ainojakso on saanut paikkansa valmistamaan samposeik- 
koja, samoin kuin samposeikat seurauksekseen heimojen taistelun 
ja et ta alkurunot ja loppuruno ovat olleet itsemaarattyja paikoil- 
leen, sanoisimme mieluummin, etta sam p 0 r u n 0 t m u o. 
dos t £1 V £1 t k 0 m p o.s i t i 0 n r u n g 0 n. 
Taten tulevat Vie n £1 n 1 aan i n 1 £1 £1 j £1 t sam pol £1 u- 
I u t j £1 e n n e n kai k k e £1 0 n t r e i M £1 I i s e 1 t £1 saa t u, 
johon COMPARETTmja KAARLE KROHNin olemme maininneet tut- 
kimuksissaan paatyneen, yha tarkeammiksi Kalevalan synnylle. 
Ja jos katsahdetaan juuri Ontrei Malisen laulua 1), niin huoma- 
taan, etta se todella esittaa Kalevalan molemat koossapitavat 
tapahtumat, eika suinkaan edellista vahaisempana kuin jalki- 
maistakaan. Vielapa se on saanut johdatuksekseen lappalaisen 
laukauksen ja Vainamöisen meressa uinnin, joten sitoumus sam- 
mon takomisesta Pohjolaan tapahtuu siiniikin taydellisessa 
surkeuden tilassa, »sata haavoa sivulla, tuhat tuulen pieksemaa» 
(116-117, 98-99, 100-101). Mutta jos taiteellinen tutkimus 
taten viela pienen tuomisen kanssa antaa katta ikaankuin vuo- 
ren toiselta puolen uurtauneelle syntyselvittelyIle, osoittanee 
sekin ehka sivumennen, ettei myöskaan kadeantaja omalla tahol- 
laan ole aivan harhaan eksynyt. 


K ii Y t jj n n ö II e edelleen samaan tapaan kuin kirjallisuus- 
historialIekin eivat tuloksemme kaiketi merkitsisi vahinta pel- 
kastaan silla, etta eepoksemme niitten kautta on kai k e s s a 
p a a £1 s i £1 S saa n tulI u t s e 1 v i t ety k s i. Me emme 
todellakaan omasta puolestamme voisi Kalevalan tulkinnassa 
vallinneen runsaan sotkoksen ja sekaannuksen nahtyamme 
ihmetella, efta runoelmamme varsinkin laajemmalle lukijakun- 
nalle on pysynyt enemman taikka vahemman suljettuna ja etta 
sita niin kotona kuin koulussakin on helposti pidetty kuivana 


1) D. COMPARETTI, m. t. ss. 1
2-t53; A. R. NIEMI, Vienan liiiinin ru- 
not 1 ss. 12
-13
. 
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ja ikavana. Kuinka olisikaan toisin, kun ymmartaminen ei ole 
ollut pitemmalle kehitettya? Siispa pienemmallakin lisallii 
tassa suhteessa olisi mielestamme epaamatön arvonsa. lVIutta 
naimmehan me tulostemme sitapaitsi k 0 h 0 t t £1 van ru- 
noelmaamme monilla tarkeilla tosiasioilla, naimme osoittavan. 
ettei se suinkaan ole mil{aan hauras ja katoova pilvilinna, 
vaan kaikista puutteellisuuksistaan huolimatta elavinta todelli- 
suutta elava kokonaisuus. Sita patevammalla syylla ajatte- 
lisimme niitten voivan kaytantöa tyydyttaa. 


I 
I 
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i 
II 
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Ja vihdoin suu r e II e e e p 0 S s e l (J i t tel y II e rohke- 
nisimme katsoa tulostemme kantavuuden jokseenkin selvaksi, 
kuten jo niitten nimenomaan huomauttamamme painvastai- 
suuskin nykyisin vallalla olevaan Kalevalakasitykseen nahden 
viittaa. Kun kerran Kalevalan vhtaaIta tunnustetaan olevan 
kansanomainen ja nyt toisaalta 
aemme sen kaikessa tarkeim- 
massaan yhtenaiseksi, niin silloinhan meilla on kuin onkin e s i- 
m e r k k i v h t e nai s e s t a k £1 n san 0 m £1 i s e s t £1 tuo t- 
tee s t £1, 'e s i m e r k k i s i i t a, e t t a tai tee II i s t £1 
k 0 k 0 nai suu t t £1 voi s y n t y a k a n san r u n 0 u- 
d e II i sen 1 u 0 m i sen tie t a, vie 1 a pan iin e t t a 
k 0 k 0 0 n pan i j £1 k i n toi m i i v e r r £1 t tai n vai s t o- 
m a i s e s t i. Tama tosiasia, joka tietysti kay sita patevam- 
maksi, kun tiedamme, etta Kalevalan perussisallys tavataan 
selvana ituna kansalla itsellaan ja etta monet joko valittömasti 
kansan itsensa luomat tai kokoonpanotyössa varsin vaistomai- 
sesti tulleet yksityiskohdat palvelevat mita loistavimmin yleista 
kokonaisuutta, velvoittaisi luonnollisesti ilman muuta t £1 r- 
k i s t £1 maa n kai ken sen, m i t a KaI eva 1 £1 n »y h- 
t e nai syy den t a y d e II i s e II apu u t 0 k s e II £1» 0 n 
t £1 h d 0 t t u t 0 d i s t £1 a. Toisin sanoen missaan tapauksessa 
ei olisi enaa oikein nykyisin vallallaolevan Homeroskritiikin 
tapaan paatella, e t taj 0 n kun e e p 0 k sen y h t e n a i- 
syy s m u k £1 V a s t u s t a £1 sen k £1 n san 0 m £1 i suu t- 
tla j £1 e t t a y k s i t y i s e t k aan k 0 h d £1 t, joi t a t e- 
k e e m i eli h u u d £1 h t £1 £1 vai n suu r i m m £1 n r u- 
n 0 i 1 i jan suu n n i t t £1 m i k s i, 0 v £1 t m u k £1 e h d 0 t- 
tom £1 s t i y k s i 1 ö II i sen r u n 0 i 1 u n tuo t t a m i a. 
Mutta samalla avaa toteamamme kirjallisen yhtenaisyyden ja 
kansallI'unoudellisen synnyn ristiriidattomuus s i t 0 van m £1 h- 
d 0 II i suu den niille varsin positiivisiin tuloksiin viittaaville 
huomautuksille, joita jo semmoisenaan voitiin tehda mainitun 
Homeroskritiikin suhteen, nimittain suoranaisten nurinkuri- 
suuksien oikaisemiselle kansanrunoudellisen luomisilmiön kasit- 
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tamisessa, tarkeille rinnastuskohdille Homeroksen runoelmaill 
ja Kalevalan valilla, Homeroksen I'Unoelmain aineiston kansan- 
runoudelliselle vaellukselle ja kehitykselle, huomiolle etta Home- 
roksen runoelmia sommiteltaessa on ehka meneteltv vain va- 
paammin kuin Kalevalaa kokonaistettaessa ja periaatteelliselle 
lisaykselle ettei kokoonpanijan vapautta olekaan syy ta rajoittaa 
liikaan kirjaimellisuuteen. Toisin sanoen kirjalliseen yhtenai- 
syyteen vetoamisen kaaduttua p a ase e kaikkien naitten var- 
maan monin tavoin taydennettavissa olevien seikkain epaamat- 
tömasti puhuma aja t u s H 0 m ero k sen k i n r u n 0 e 1- 
m a i n KaI eva 1 £1 n kaI tai s e s t £1 k £1 n san r u n 0 u- 
d .e.ll i s e s t £1 S Y n n Y s tao m iin t a y s iin 0 i k e u k- 
s IIn s a. 
Sitapaitsi johtuu varsinaisesta tutkimuksestammekin 
muutamia sam £1 £1 suu n t £1 £1 k £1 n n a t t £1 via 1 i s i a. 

iin kansallI'unoudellisen luomisilmiön kasittamiseen havainto 
kokonaistavan voiman esiintymisesta lopullisesti' riippumatta 
aineksista JH kokoonpanijasta. Samoin Homeroksen runoelmain 
ja Kalevalan rinnastukseen ilmeinen tosiasia. etta edellisetkin 
ovat yhtenaisia ennenkaikkea perusaiheeltaan, kuinka puutteel- 
lisuuksia muutoin lieneekin tavattavissa. Tama perusaihe edel- 
leen on puolestaan Homeroksen runoelmissakin kuten myös 
toisissa saman ryhman eepoksissa yksinkertainen ja olojen mu- 
kainen. Mikapa naet olisi lahempana muinaisten kreikkalaisten 
moniheimoisissa ja monikuninkaisissa yrityksissa kuin tuttu 
asiaintila, ettei kahta kukkoa mahdu saman orren alle; mi- 
kapa heidan sankartensa merentakaisissa poissaoloissa ja 
naiden kotien sillavalisessa yksinjaaneisyydessa kuin kysy- 
mvs uskollisuudesta - aivan niinkuin keskiaikaisissa ritari- 
hankkeissakin rakkaus ja kunnia? Mutta suuripiirteisyytta ja 
syvallisyytta ei yksinkertaisuudesta huolimatta aiheelta millaan 
tavoin myöskaan naissa puutu, kuten etenkin traagillisuuden 
runsaassa varissa epaamattömasti ilmenee. Niinikaan Home- 
roksen runoelmainkin jaksottaisuus selittyy varmaan yk
in- 
kertaisimmin Kalevalalle hyvin tutu
ta alkuperaisten ainesten 
jaksoilemisesta, jommoista olemme nahneet niin CAuERin kuin 
v. WILAMOWITZ-MoELLENDoRFFin illainitsevan ja jommoista 
etenkin Odysseiassa Adolf Kirchhoffin tapaan yha selvemmin 
havaitaan 1). Ja viela voidaan huomauttaa, etta joskaan Ka- 
levala ei tuntune samassa maarin »Yhden ainoan nerom kasiensa 
kautta laskemalta kuin Homeroksen runoelmat, niin ei sita 
illyöskaan, ahtaaillman sommittelutyylin lisaksi, ole viela mi- 


1) AUGUST F1CK, Die Entstehung der Odyssee s. 11. 
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kiian »Peisistratoksen toimituskunta», jommoisen työtii Ho- 
meroksen runoelmain suhteen olemme esim. CAuERin ja v. \VI- 
LAMOWITZ-MoELLENDoRFFin nahneet epiiiimiittömana mainit- 
sevan ja jota yksin ROTHEkaan ei katso voiv.ansa semmoise- 
naan kieItiiii 1), viimeistellyt - suoritus, joka asianmukaisena 
varmaan ei olisi KalevalalIekaan merkityksetön. Siis kerran 
vapauden saatuaan kohoaa seikka toisensa periistii todistamaan, 
ettii Homeroksen runoelmat todella nayttiivat epiiamiittömiisti 
syntyneen enemmiissa taikka viihemmiissii miiiiriissa k £1 n s £1 n- 
r u n 0 u d e II i s e s tie i k ii j Y r k ii nyk s i 1 ö II i s e s- 
t i.:!) Liihemmiit piiiitelmiit jiiiiviit luonnollisesti yksityiskoh- 
taisemmille tarkasteluille. 


Niiin olemmekin luoneet silmiiyksen tulostemme suorastaan 
tarjoutuviin kantavuuksiin ja samalla myös piiiisseet lopullisesti 
suunnitelmamme piiiihiin. 


1) CARL ROTHE, m. t. s. 7. 
2) Tassa sopii viela muistaa, etta niin voimaperaisesti kaytetyt Ho- 
meroksen runoelmain yksilöllisen synnyn todisteet kuin yhtaalta »virheit- 
ten,) selittaminen suorastaan tekniikaksi ja toisaalta kaiken moisten ansioit- 
ten huudahtaminen vain suurimmalle runoilijalle mahdollisiksi ovat rrtie- 
lestamme auttamattomasti rauenneet (kts. s. 286 alav. 2, s. 290 a 3V., 
s. 3040 alav. 5). 
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.Nimet, asiat ja erikseen kosketellut 
Kalevalan kohdat. 


(Ensinmainitut merkitaan kapiteeleilla, toiset kurssiivilla, kolmannet 
tavallisella ladelmalajilla. Hakemistossa ei ole otettu lukuun alaviittoja.) 
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